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Blucsu Pomogats Bélatol

Szerkesztoségiink és a Tudomdnyos
Ismeretterjeszté  Tarsulat  vezetisé-
ge szomoru szivvel vesz végsé bucsut
a Valosag szerkesztobizottsagi tagjatol,
Pomogadts Bélatol, aki életének 89. évé-
ben 2023. mdjus elsején orokre eltavozott.

Pomogéats Béla kritikus, tanar, iroda-
lomtorténész, az irodalomtudomanyok
doktora 1934. oktober 22-én sziletett
Budapesten. A févarosi Piarista Gimna-
ziumban érettségizett, majd az Eotvos
Lorand Tudoméanyegyetem Bolcsé-
szettudomanyi Karan szerzett magyar
szakon tanari diplomat. Egyetemista-
ként részt vett az 1956-o0s forradalom-
ban, ezért 1959 és 1961 kozott interna-
I6taborba zartak; szabadon bocsatasa
utan négy esztendén at tanarként
dolgozott egy févarosi technikumban.

1965-t61 a Magyar Tudomanyos
Akadémia Irodalomtudomanyi Intézeté-
nek munkatarsa, valamint a 20. szazadi (Kép forrasa: wikipédia)
osztaly vezetdje, 1992-t6l igazgatohe-
lyettese, 1996 utan tudomanyos tanacsadoja volt; 1994-1997 kozott a Magyar Tudo-
manyos Akadémia kozgytlési képviselbje, az Akadémiai Kutatohelyi Tanacséanak,
az Irodalomtudomanyok Bizottsaganak, a Magyar—Roman Torténész Vegyesbizottsagnak,
a Doktori Tanacs irodalomtudomanyi szakbizottsaganak tagja.

A rendszervaltds utdn tobb folydirat munkajaban szerepet vallalt:
a Literatura f6szerkesztéje, a Vigilia, a Nyelvink és Kultdrank, a Val6ség,
a Kisebbségkutatas szerkeszt6bizottsagi tagja volt, tovabba 1996-1999 ko6zott a
Magyar Nemzet szerkesztobizottsagaban is dolgozott.

Tarsadalmi szervezetekben is vezetd feladatokat vitt: 1989-1994 k6zo6tt a Tudo-
manyos ¢és Innovacios Dolgozok Szakszervezete elndkségi tagja, 1992-t61 az Anyanyelvi
Konferencia elndke volt. 1993-2004 kozétt az froszovetség elndkségi tagjaként tevé-
kenykedett, 1995-2001 kozott a szervezet elndke. 1994-tol az Otvenhatos Emlék-
bizottsagban, annak szovivojeként vallalt szerepet.

Kozéleti szerepvallalasa részeként 1993-1995 kozott a Magyar Demokratikus
Charta szovivdje; 2002-2007 kozott az Illyés Kozalapitvany elndke volt. A Petdfi
Irodalmi Mtizeum 0sszegzése szerint negyven 6nallé kdnyve jelent meg.

1991-ben Jozsef Attila-dijjal ismerték el irodalomtudomanyi és kritikusi munkassa-
gat, 1994-ben a Magyar Koztarsasagi Erdemrend kozépkeresztjével, majd 2003-ban
Széchenyi-dijjal tlintették ki.

Isten nyugtassa békében Pomogats Bélat!



KARIKO SANDOR

Miben rejlik a boldogsag?
Amikor a filozofiai, a pszicholégiai
€s a pedagdgiai mondanivalé 6sszecseng

(Szomjazzuk a boldogsagot, mégsem taléaljuk) Tompa Mihaly, a 19. szdzad ko6lt6jének
soraval kérdezem: ,.,hol vagy életiinknek Szép tiindére, boldogsag?”, amely ugy tlinik,
manapsag csoppet sem veszitett aktualitasabol. Sokan felvetik, egyaltalan hol és miben
lakozik maga a boldogsag? Es még ha nem gondolkodnak is el e dilemman, gorcsdsen
kergetik és mamorosan 6hajtjak ezt a ,tiindért”, ugyanakkor a boldogtalan emberek t6-
megei vergddnek kozottiink a mindennapokban. Lazasan keressiik a boldogsagot, am
nem talaljuk, vagy csak ritkan és nyomokban bukkanunk ra. A valosagban megannyi
elégedetlen, boldogtalan embert latunk magunk koriil, és az emberekbdl a joérzés (...)
hianyzik. Mintha egy josag nélkiili vilagban teng6dnénk!* Ha mégis talalkozunk boldog
emberekkel, azokra az ,,emberek ma irigyek, (...) a szerencse kegyeltjeinek tekintik
Oket”?. Furcsa problémaval, ellentmondassal allunk szemben: mikézben ma mar 1é-
tezik ,,Boldog Iskola”, ,,Boldogsag Intézmény”, ,,Boldogsagora”, ,,Boldog gyermek”
pedagodgiai program, ,,Jobb veled a vilag” Alapitvany, ,,Boldogsag” Magazin, neves
nemzetkozi folyoirat (Journal of Happiness Studies) stb. — mégis oly keveset tudunk
a boldogsag fogalmarol, Iényegi vondsair6l. Sajndlatos és szamomra elfogadhatatlan
fejlemény, hogy a leginkdbb szdba johetd két szaktudomany, jelesiil a pszichologia és a
pedagdgia, megitélésem szerint, rendkiviil csekély eredményt tud felmutatni err6l az
allapotrol. Hovatovabb komoly érdeklédés sem tapasztalhato j6 néhany olyan munka-
ban, amelyiknek illene allast foglalnia a témaban. A pszichologia példaul kdzvetlenil
nem is foglalkozott a boldogsag problémajaval, egészen a pozitiv pszicholdgia meg-
jelenésig, a 20. szazad végéig (M. E. P. Seligman nyoman). A pedagdgia tudomanyaban
pedig — ebbdl a szempontbol — még rosszabb a helyzet: egyszertien hallgat a boldogsag
kérdésében, vagy példaul jelentds neveléselméleti tanulmanyok, kotetek, szoveggyj-
temények, pedagdgiai konferencidk meg sem emlitik a boldogsag erényét, mikdzben
intenziven vizsgaljak a hiiség, becsiiletesség, az igazsagossag, az igazmondas, a szeretet
¢és mas fontos erényeket. Csak éppen a boldogsag rejtelmeibe, titkaiba nem vezetik be
az embert.

Ami a vonatkozo filozdfiai és etikai kutatasok helyzetét illeti, itt is konnyt felismer-
niink, hogy néhany — kivaltképp klasszikus multbeli — kezdeménytdl eltekintve, a mai
szisztematikus vizsgalatok ugyancsak hianycikknek szamitanak. Nem csodalkozhatunk
tehat azon a puszta tényen, hogy a boldogsag jelentésérdl és fobb dsszetevoirdl csak
szerény ismeretanyaggal rendelkeziink, a meglévd tudasunk meg tdbbnyire bizonytalan
alapokon nyugszik, nem ritkan tévesen vagy ellentmondasosan itéljiik meg magat a dol-
got. Olykor még eléitéletet is tiikkr6z szohasznalatunk. Abban bizonyos vagyok, hogy egy
sor kérdés nincs megnyugtatdan tisztazva. Példaul a jollét hogyan fligg Gssze a boldog-
saggal, kik és hanyan birtokolhatjak ezt az érzést és allapotot, csak pillanatokra érhetjiik
tetten, vagy hosszabb idészakon at is élvezhetjiik, miben all a jo, a josag Iényege, mi a
kilonbség a jollét és a josag kozott, egyaltalan miért fontos a boldogsag és a boldogta-
lanség, a josag és a gonoszséag egyuttes vizsgalata, végiil, &m nem utolsésorban: milyen
osszefuiggeés rejlik a boldogsag és a josag kozott?
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A kérdéseket nyilvanvaléan tovabb szaporithatnank, de a felsoroltak talan mar je-
lezhetik, a boldogsag dilemmai roppant kihivas elé allitjak a pszichologiat, az etikat, a
pedagdgiat. Azt gondolom — sajnos — még f616ttébb tavol allunk a mélyen megalapozott
¢s kelléen differencialt meggy6z6 valaszoktol. Sok és sokféle vizsgalodast kell meég vé-
gezniink, és égetden sziikséglink van olyan Osszetett, szintetizald kutatdsokra, amelyek
legaldbbis megprobaljak egységes keretbe hozni a vonatkoz6 pszichologiai, etikai, pe-
dagogiai (és filozofiai) eredményeket. Es bar sok, tovabba tobbféle iranybol érkezd tar-
sadalomkutato, filozo6fus foglalkozhat a boldogsag kérdésével, am maga a téma mégsem
pusztan szakmai kérdés. Ugyanis végs6 soron mindenki, akar a puszta hétkéznapi ember
is kell, hogy érdekl6djon valamilyen szinten a boldogsag irant. Legalabb azok szamara,
akiknek nem k6zombds sorsuk alakulasa, és azon beliil mindenekeldtt a nevelés allapota.
Ebben egyarant érdekelt a sziild, a pedagogus, a fiatal, a sportedzd stb. és nyilvan, maga
a politika iranyitdja, résztvevdje. A tovabbiakban — az alaposszefliggés tisztazasa utan
— csupan egyetlen, bar massal nem potolhato kérdést kivanok korbejarni, valamelyest
konkrétabb szinten tisztazni. Azt tudniillik, hogy érdemes-e, kivanatos-e a boldogsag-
értelmezésiinket kitagitani a pedagégia néz6pontjaval? Ebben érzem a legnagyobb mér-
vl lemaradasunkat. Legfoképp azt a kérdést kivanom tisztazni, hogy maga a boldogsag
Osszefligg-e (s ha igen, akkor miképp) a josag megnyilvanuldsaval? Tovabba az ilyen
célu, jellegti vizsgalodas hozadékaként eljuthatunk-e olyan altalanos (mondhatjuk: ne-
velésfilozofiai) tanulsaghoz, amelyet mar mindenki megszivlelhet, aki valoban fogékony
a boldogsag irant vagy legalabb akar torekedni ra.

(Ajollet és a jo 1ét) A pozitiv pszichologia — lathatdan — tobbféle megkozelitéssel probal-
ja meghatarozni a boldogsag fogalmat. A kutatdk tobbsége elfogadja azt az értelmezést,
hogy az nem mas, mint szubjektiv jollét, a szubjektiv jollét érzése, a megelégedettség
allapota. Miel6tt reagalnék erre a felfogasra, elézetesen hadd szogezzem le azt az
elsé pillanatra talan kiilondsnek vagy megleponek tiiné allaspontomat, miszerint a
josag a boldogsag megnyilvanulésa és forditva: a boldogsag a josag kdvetkezménye.
Lényegében azt szeretném 4allitani, hogy a boldog embert valdjaban atlengi a josag
erénye, és forditva, a josag pedig boldogsagérzetet valt ki az egyénben. Am ha nem
tinik mindenki szamara meggy6zoének a két fogalom ilyetén vald dsszekapcsolasa,
akkor fogalmazzunk megengeddbben és korlatosan: legalabb vessiik fel és vizsgal-
juk meg a boldogsagot a josag szempontjabdl is. Egyébirant nem merész gondolat
a boldogsag ¢s a josag valamilyen 0sszefliggésének kutatasa, a két kifejezés sajatos
egymasra vonatkoztatdsa. Ezzel kapcsolatban hadd hivatkozzak roviden legalabb
harom markans adalékra: a koztudatban felbukkano népszerti nézetre, egy markans
szaktudomanyos (itt pszichologiai) allitasra, végiil klasszikus filozofiai felismerésre
utalnék. Az elsé: mindnyajan ismerjiik azt a végteleniil egyszerii, am nagyon is igaz
reklamfogast, hogy tudniillik ,,Boldognak lenni jo!” Lasd példaul a Karacsony el6tti
adomanyozasok programjat! A szaktudomanyos példaért forduljunk a pozitiv pszicho-
logia talan legnevesebb kortars magyar képvisel6jéhez, Olah Attilahoz! O tobb helyiitt
azt fejtegeti, hogy a boldogsag funkcioja éppen az, hogy eligazitsa az egyént arrol, mi
a j6 és mi a rossz.® Végiil figyeljunk fel a klasszikus gorog filozofus, Arisztotelész hires
allitasara, hogy tudniillik ,,a legfébb jo (...) a boldogsag™! Az antik filoz6fus szerint a
boldogsag minden cselekvés végeélja, amely mozgasban tartja az embert. Ez utobbi alli-
tast nehezen tudnank elvitatni. Egyébirant a ,,legfobb jo”” fogalmanak tisztazasa nagyon
megérne egy nagyszabasu kiilon vizsgalodast. A késébbiekben csak rovid jelzést tudok
és akarok majd tenni ra.

Val6séag * 2023. janius
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Az emlitett harom példahoz hadd flizzek annyit, hogy még ha nem azonositanank is
a két fogalmat, azt konnyen belathatjuk, a boldogsag ¢s a josag kozott alighanem tobb
fontos hasonlosag rejlik. Mas kérdés az, hogy azok altalaban rejtve maradnak.

Amikor a boldogsag és a josag kapcsolodasanak kérdését firtatjuk, eldszor és leg-
foképpen a két alapfogalom jelentését indokolt tisztaznunk. Es itt kezdédnek a bajok.
Ugyanis a josdgrol meghokkentden kevés vizsgalddas sziiletik, a boldogsag fogalmara
vonatkozoan ugyan torténnek biztatd kisérletek, am azok maig nem allnak 6ssze ko-
herens egésszé, egyértelmii, egyontetii meghatarozassa. Mindenesetre nem bibelédnek
a definicidadas gyotrelmével, vagy egyszertien tudomasul veszik, hogy ezt a fogalmat
tobbféleképp lehet értelmezni, éppen a bonyolultsaga (titokzatossaga?) miatt.

A boldogsag jelentésérdl — tjolag hangsulyozva — kiilonféle sztereotipiak, jo szandé-
kua, am felszines elképzelések alakulnak ki. Kozkeleti felfogas példaul az, hogy a bol-
dogsag végs6 soron nem mas, mint a gondoktdl, bajoktdl mentes allapot, egy rozsaszint
viladg. Azutan sokan valljak, hogy a boldogsag egyenld a gazdagsag jelenlétével, a biztos
¢és folyamatosan boviil anyagi hattér biztositasaval, nyomaban pedig a jollét érzetével.
Megint masok ugy tartjak, hogy ez ritka adomany, a szerencse vagy éppen az isteni be-
avatkozas (és jutalom) dolga. Tovabbi kérdés, hogy a boldogsag a pillanat varazsa, avagy
hossz id3szakra nyiiloan is megnyilvanulhat? Es mi a helyzet az egészséggel? A barmi-
lyen betegségtdl gy6trddé ember mar nem valhat boldogga? Azutan sok embertarsunk
véli tgy, hogy a boldogsag gyokere, taplaldja a szeretet: enélkiil nincs boldogsagérzet.
Ha ez igaz volna, akkor vajon miért allitja a koztudat: ,,ha nem érzem, hogy boldog
vagyok, akkor te mar nem is szeretsz?” Végiil tetszetosnek tiinhet az a vélekedés, hogy
ahany ember, annyiféle boldogsag 1étezik. Sok ember szdmara a boldogsagérzetet mar
a természet tineménye, magaval ragad6 kiilonleges szépsége jelenti, amely — mint tudjuk
— folottébb sokféle, kimerithetetlentil gazdag lehet: az embereket hol az egyik, hol a ma-
sik képzédménye varazsolja el. Példaul — hogy friss szépirodalmi alkotassal éljek
— Kun Arpad Boldog észak cimii regényhésének megelégedettségi érzetét ingyen, maga-
tol a természettdl kapja: ,,az északi természet: a hotol. Az az aradd boldogsag, ami éle-
tem legels6 hopelyhe lattan feltdrt bel6lem, azota sem apadt el. (...) Ha néha kedvetlen
lettem, elég volt racsoddlkoznom a hora, (...) s visszatért az elsé hdesés boldogsaga.”
Az elébbiek alapjan kijelenthet6, a boldogsag alapjaban véve nem modellalhato, ahany
forma, annyi lehetséges megnyilvanulas. Ez a felfogas igaz lehet, f6ltéve, ha nem jutunk
arra a végkovetkeztetésre, hogy akkor a boldogsag nem tartalmaz semmiféle altalanos
vonast, nincs tehat benne valamilyen végsd, altalanos bensd és kozds, mindenki altal
elfogadott minimalis tartalom.

Azt gondolom, hogy az ilyen és hasonl6 kozkeletli nézetek ellen hathatdsan csak akkor
tudunk fellépni, ha felfedezziik és elfogadjuk a sokféle boldogsag-megnyilvanulasban a
legkisebb kdzds nevez6t, amihez azutan majd célszeri és kivanatos lesz kovetkezetesen
ragaszkodnunk. Az a meggy6z6désem, hogy a legkisebb tobbszords nevezé megragada-
sa céljabol néhany klasszikus (kivaltképp antik gordg boleseld) filozofus gondolatdhoz
sziikséges visszatérniink, ujbol felidézniink.

Akire nyomban hivatkozni szoktak a boldogsag témajaval kapcsolatban, az Arisztotelész
allaspontja. O hatarozottan leszogezi: ,,Ha (...) van valami, ami az Osszes cselekedet
végcélja, akkor csakis ez lehet, a cselekvéssel elérhetd jo, (...) a boldogsagot (...) mindig
csupan dnmagaért valasztjuk, sohasem masért, (...) A boldog ember azt cselekszi (...),
ami az erénynek megfelel, és a sorscsapasokat is legméltobban (...) fogja elviselni.”
Lathato tehat, hogy mind a boldogsag, mind a jo egyfajta erény vagy talan a legfébb
erény, amelyet dnmagéért, magamagédban gyakorlunk, nem pedig valamilyen érdekbdl

Valbsag ¢ 2023. junius
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vagy kiils6 szempontbol. Szokratész szamara a ,,boldogsag nem all az anyagi javak
birtokaban, nem az ¢élvezetek keresésében. Ellenkezbleg, a boldogsag az emberek belsé
vilagara vonatkozott, és egybeesett a sajat 1élek erkdlcsi tokéletesitésével.”” A boldogsag
(miként a josag is) az erénynek megfeleld tevékenység. Késobb igy dsszegez Seneca:
a boldogsag f616ttébb komoly dolog: ,,A boldog ember az erény embere.””

Az iménti gondolatokat viszi tovabb az ujkorban Kant. Témank szempontjabol ¢ el-
sOsorban a jo fogalmarol értekezik, am éles felismerése jol kamatoztathato a boldogsag-
kutatasban is. A jo megnyilvanulasanak két formajat adja meg: a fizikai és a moralis jot.
Az elébbibe sorolja magat a jollétet, a maga sokféle élvezeti eléfordulasaval. Az utobbi
lesz az erényes cselekedet. A két forma alland6 harcban all egymassal, de szamara nyil-
vanvalo, hogy a moralis értelemben vett jo tolti be a magas rendli és példaként felallit-
haté alakzatot. Fontos meglatasa Kantnak, hogy egyidejlleg targyalja mindkét forma
ellentétjét. fgy keriil megvilagitasba a jollét a rosszléttel (a bajjal), a j6 pedig a rossz
erkdlcsi megnyilvanulassal. Megallapitja: ,,A jollét vagy a baj mindig csak a kellemes
vagy kellemetlen allapotunkra vonatkozik: az élvezetre és a fajdalomra. (...) Azonban a
j6 vagy a rossz (...) mindenkor az akaratra vonatkozik, amennyiben azt az ész térvénye
arra rendeli, hogy valamit objektumma tegyen. (...) A jo és a rossz tehat (...) cselekede-
tekre, s nem a személy érzetallapotara vonatkozik.”

Milyen tanulsag vonhato le az elébbi ropke filozofiai fejtegetésbdl? Szamomra vila-
gos, hogy barmily kellemes és 6romteli élménnyel tdlthet is el benniinket a szubjektiv
jollét, ha a boldogsag tényleges tartamat kivanjuk megragadni, az emberi létezés mé-
lyebb rétege, a személyiség benso vilaga felé sziikséges tovabblépniink. El kell jutnunk
az emberi egyiittélés és -munkalkodds magas rendii tartomanydhoz, azaz az erények
miikddéséhez, amely mint finom ¢és szilard mechanizmus, irdnyitja és kontrollalja az
akaratot és a cselekvést. Mert pillanatig se felejtsiik el, amire a két vilaghabort k6zott
¢él6-alkotd, kivalo magyar filozofus, Halasy-Nagy Jozsef mar rajott (éppen az emlitett
filozofusok nézeteire tdmaszkodva), hogy tudniillik ,,A kivanatos 1ét (...) felso fokat a
naturalista etikak a ’Boldogsag’ névvel jelolik meg, (...) minden olyan elmélet, mely
a jot a kiilso javak vilagaban keresi, zsakutcaba jut, mert a jo €s a rossz a személy ak-
tusértékei, (...) a gyonyor, az élvezet, a jollét (...) kétségtelen, értékek, de egyik sem
az Abszolutum, nem a Minden!”"* Az Abszolttum tehat az erkdlcsi értelemben vett jo.
Ennek tiikrében allithatjuk, hogy a szubjektiv jollét kivanatos és kellemes érzés az ember
szamara, am a boldogsagnak csak egy csaloka latszatat hozza el. Ugyanis a ,,boldogsag
dontd tényezdje — olvashatjuk Halasy-Nagy masik munkajaban, 6sszhangban az el6z6
allitasaval — az erény szerinti tevékenység, (...) amely (...) nem kiviilr6l, nem a vilagbol
ered, de a gydkere lelkiink mélyén rejlik”*. Vagyis a boldogsagot az dnmagunk belsd
vilagaban, erkolcsi-lelki alkataban, azon beliil az erény kivaloésagaban talalhatjuk meg,
nem pedig valamilyen kiilsé vilagaban, 6nmagan kiviili erévonalakban, objektiv folya-
matokban, a nyers érdekek altal vezérelt egyiittmiikodésekben. Hogy még egy hazai bol-
cselére, a teolégus Nyiri Tamasra hivatkozzak, 6 tomoren igy summaz: ,,Az erkolesi jo
a boldogsag.”*

A filozofiatorténeti tallozas folytathatd, de szamomra mar az el6z6, rovidre fogott
kitekintésbdl kivilaglik, hogy indokolt és kivanatos lenne bizonyos tanulsagokat — az
eddigi szakirodalomhoz képest hatarozottabban — levonnunk, vagy legalabb ujragon-
dolnunk a boldogsagrol vallott altalanos nézeteinket. Leginkabb azt a gondolatot és ki-
vanalmat tudndm ajanlani, hogy szakitsunk batran és eltokélten egy régi beidegzddéssel.
Azzal, amelyik a boldogsagot a kiilsé javak puszta birtoklasahoz koéti: a gazdagsaghoz,
az 0romokhoz, az élvezetekhez (példaul kulinaris, szexudlis élvezet, drogfogyasztas,
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édes lustalkodas stb.), gyonyorokhoz. (Csak zardjelben jegyzem meg, Arisztotelész sze-
rint szellemi gyonyor is 1étezik!) Vagy egyszeriien az ember megfeleld fizikai allapota-
ban, jo egészségében latja meg a boldogsagot. Uralhatjuk ugyan a boviilé javainkat, a
pillanatnyi élvezeteinket, testiink-szervezetlink normalis miikodését, am kdnnyen el6for-
dulhat, még ettdl a totalis uralomtdl sem valunk automatikusan boldog emberré. Azutan
csak értetleniil és tanacstalanul allunk magunk elétt, és dobbenten kérdezziik magunktol,
hogy tudniillik miért is vagyunk boldogtalanok. Szerencsés az az ember, aki felismeri:
a jollét, még a szubjektiv jollét sem elég a tényleges boldogsaghoz. Kétségteleniil fontos
az anyagi biztonsag, miként az egészség is, tovabba nyilvanvaldan jo dolog egy finom
étel, ital elfogyasztasa, s nem vitas, a szexualis vagyaink kielégiilése betolthet szamunk-
ra 6romforrast. Jollétiink anyagi, fizikai, biologiai alapjait nem megtagadnunk kell, am
a helyes aranyok megtalalasa és/vagy visszaallitasa az egyik legfontosabb feltétele
a boldogsag megvalosulasanak. De mint lattuk, dnmagaban még nem azonos azzal.
Bar nem konny{i, mégis be kell latnunk: a szubjektiv jollét — barmennyi és barmilyen
— Osszetevoje még képtelen minden vonatkozasban lefedni a boldogsagot, mivel ahhoz
tovabbi mozzanat sziikségeltetik. Jelesiil, egy magas rendii kritérium kialakulasdhoz van
kotve: a boldogsag — felfogasom szerint — mindenekelé6tt és legf6képp az ember belsd vi-
lagaban, erkolcsi értékeiben, az erények létezésében gydkerezik. A boldogsag forrasa az
erényekben lakozik, az ember bensdséges, meghitt vilagaban, lelki megnyilvanulasaban.
A boldogsag kituintetett allapot, a megelégedettség olyan kiilonleges és magaval ragado
érzése, amelyben az erények (azon belill a jo erénye) magatol értetédden és természetes
mddon mikddnek.

Folottébb magas rendii kovetelményrdl van sz, amelynek, sajnos, sokan nem tudnak
eleget tenni. Ok lesznek a boldogtalan emberek. Ok azok, akik nem taléljak meg a kényes
egyensulyt a jolléti élet és a lelki harmonia kozott. Az emberek egy része (itt nem tudok
szazalékot allitani) altalaban megelégszik az anyagi javak birtoklasaval, a gazdagsaggal,
a pillanatnyi 6romok, élvezetek hajszolasaval, a testépités és -szépités tiinékeny hitisaga-
val, mert azt hiszik — tévesen —, ez a boldogsag. Azonban késébb, dszinte pillanatukban
rajonnek arra, hogy a felszini ragyogas ellenére életiik valahol csonka marad, igazabol
nem tud kiteljesedni élettorténetiik. Mert hidnyzik beldliik a moralis tartas, a lelki er6bol
fakado biztonsag és nyugodtsag, végso soron az erények szerinti mindennapi élet. Vagyis
az a tobblet, az a mélyebb tartalom, ami nélkil nincs boldogsag.

Merjiink belegondolni abba, vagy ujra értelmezni azt a felvetést, hogy a boldogsag
alapvetden mas ¢és fejlettebb kategoria, mint maga a jollét! Ha azon az allasponton ma-
radnank, hogy a boldogsag egyenld a jolléttel, bizonyos dolgokat nem tudnank megma-
gyarazni. Példaul mit kezdjlink az afrikai masz4j torzs tagjaival, akik mélyszegénységben
¢élnek, kétméteres, ablaktalan sarkunyhdban laknak, mindennapos kiizdelmet folytatnak
az élelemért és a vizért, mikdzben mosolyuk elégedettséget tiikroz és egyszerli életiiket
is boldognak érzik? Egy fogyatékossagban szenvedd egyén tekintetébdl ugyancsak su-

arozhat boldogsag, ha részsikereket ér el a normalis magatartasaban, viselkedésében.
Es konnyen el6fordulhat, hogy egy lottd fonyereményes boldogtalanna valik és nem ta-
lalja helyét a tdrsadalomban. Vagy egy népszerti popénekes, tinnepelt és sikeres filmsztar
¢lete lehet modfelett zaklatott, rendezetlen, talajt vesztett, tehat a fényes karrier ellené-
re boldogtalan, amit nehezen tud elviselni. (Lasd: alkoholizmus, kabitdszer-fogyasztas,
ongyilkossag!) Végiil egy koltdi kérdés: akkor is szerethetjilk-e a gyermekiinket, szii-
leinket, élet- és hazastarsunkat, ha egyébként boldogtalanok vagyunk? Nyilvanvaloan
igennel valaszolnank. Ezért azutdn nem meggy6z6 az a felfogds sem, amelyik teljes
azonossagot tételez fel a boldogsag és a szeretet fogalmai kdzott.
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Az ilyen ¢és hasonlo példak arra késztethetnek benniinket, hogy igenis sziikséges
tovabbgondolnunk és differencialnunk boldogsag-értelmezésiinket. Az emlitett (jorészt
filozofiai) adalékok figyelembevételével eljuthatunk egy szilardabb, megalapozottabb,
mélyebb szintli fogalomalkotashoz, egységes(ebb) fogalomhasznalathoz. Az anyagi ja-
vak, az élvezeti forrasok, az egészség, a siker, a szerencse, a szeretet megnyilvanulasa
része lehet életiinknek. Am az is tapasztalhat6, hogy sajnos nem mindenki valik boldog
emberré. Ha altalanos szinten és Osszefoglaloan kellene meghataroznom a vizsgalt fo-
galmat, akkor (igy fogalmaznék: a boldogsag kiilonleges érzlilet, az emberi létezés teljes-
segét kifejezo, legbensd vilagat atjaro és kisugdrzo erd, magas rendii erény. Eksztatikus
élmény, amely megérintve az embert, beépiil a személyiségébe, és egy semmi madssal
Ossze nem téveszthetd és nem potolhatd belsé nyugalmat, Sromforrast, erds életvezetd
elvet alakit ki benne. Felfogasom szerint ezt tarthatjuk a kivanatos minimélis legkisebb
kozds nevezdnek. Olyan tartalomnak, amelyet tidvos volna, ha sokan meg tudnank ér-
teni, elfogadni, és legféképp minél tobben tudnank e szerint is élni. A boldogsag
megvalositasa nem elképzelhetetlen, szerencsére élnek kozottiink boldog emberek
is. Es sokan életiik végén, a végsé Osszegzésben jonnek ra, hogy tulajdonképpen
boldog életben volt résziik.

Lathato tehat, hogy a boldogsag — a klasszikus tradicié csak megerdsithet benne — az
erény magas rendii megnyilvanulasa, 1étmodja az ,,arra, hogy a jot cselekedjiik”. Abban
is azonos allaspontra jutnak a szerzok, hogy — kideriilt — maga a ,,j6 nem azonos a pénz-
zel, a gyonyorrel, a megbecsiiléssel: az *eudaimonia’ leforditasa talan az lehetne: teljes
megelégedettség, boldogsag, boldogulas™*. Csikszentmihalyi Mihdly ezzel kapcsolat-
ban azt hangsulyozza, hogy a ,,boldog emberek altalaban nem sokra értékelik a birtokolt
anyagi javakat, (...) nem Uzi 6ket a hatalom és a sikerek utani vagy. — Majd hozzaftizi —
a mai sziillok egyetérteni latszanak Arisztotelésszel abban, hogy (...) a boldogsag maga
a jo.”" Vagyis a boldogsag tehat nem azonos az anyagi javakkal ¢és az élvezetekkel,
mikozben példaul a sziilok természetes vagya és torekvése, hogy mindent biztositsa-
nak gyermekeik boldoguldsa szamara. A sziilék szdmara éppen az a legfontosabb dolog,
hogy gyermekeik boldogokka valjanak. Viszont ha abbol a tradiciobol indulunk ki, hogy
tudniillik a boldogsag maga a jo, akkor mar kozel sem vagyok olyan biztos a két fogalom
(tehat a boldogsag és a jo) kdzvetlen megfeleltetésének altalanos megértésében és elfo-
gadasaban. Ugyanis a sziil6k, de mondhatjuk, az emberek nagy része konnyen juthat arra
az ¢letfilozofiara, hogy a boldogsag legfobb kritériuma mégiscsak a gazdagsag, a jollét,
a pillanatnyi és konnyt 6romok. Tehat nem sziikséges az erények, legfoképp a jo erény
jelenléte. Mert ismerjiik be, rossz ember is szert tehet gazdagsagra, élvezheti az életét,
mikdzben sarba tiporja embertarsait! E tekintetben osztom Beatrice Collina kritikai meg-
allapitasat. Jollehet a boldogsag 1ényege nem az anyagi javak birtokaban, az ¢élvezetek
tobzodasaban rejlik, hanem az erény mikodésében, amely a I¢lek és a lelkiismeret kiva-
losagat fejezi ki — és ez a felfogas, szogezi le a szerzo, ,,mar akkoriban (Szokratész ko-
raban) sem szamitott altaldnosan elfogadottnak, és az allampolgar szdmara nehezen volt
értheté”'. Hadd fiizzem hozz4, szerintem ez, bizony, manapsag is igy van: mindnyajan
vagyjuk a boldogsagot, am nem mindenki kész és/vagy képes j6 emberré valni. Vagyis
nehezen értjiik meg a gordg filozofiai tradiciot, amely — csak ismételni tudom — kdzvet-
len megfeleltetésbe hozta a boldogsag és a jo erényének fogalmait. S ha megértjik is,
akkor meg nem fogadjuk el: pontosabban nem akarjuk és/vagy nem tudjuk elfogadni.
Pedig miért dobnank sutba az antik gordg filozofiai-etikai tradiciot? Csak azért, mert
sokan vélik méasként a boldogsag lényegét? Es mert sokan nincsenek birtokaban a jo
cselekedeteknek? Azt gondolom, anndl inkdbb kivanatos megvaldsitanunk a boldogsag
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¢és a jo erényének valamind 0sszekapcsolasat, amely mar 6nmagaban tidvos és magaval
ragadd dolog lenne. Vagy ha nem tudjuk 6sszhangba hozni cselekedetiinkben, magatar-
tasunkban a boldogsag és a josag természetes egymasba fonasat, legalabb torekedhetnénk ra.
Mar az ilyen szandék és faradozas sem csekély kihivast jelent.

Ratérve cimadé alapkérdésemre, az altalanos fogalomfejtegetés utdn, iddszer
a konkrétabb megkozelités szempontja felé fordulnunk. Mint kozismert, az 6rdog a
részletekben szokott rejtozkddni, ezért az altalanos értelmezéstdl tovabb kell 1épniink,
a részleteket sziikséges kibontanunk. Ha a boldogsag — titokzatosnak tiind — lényegét
probalnam konkretizalni, és az egyes ember vilaganak szintjére vonatkoztatni, akkor ma-
gam legalabb harom realis kdvetelményt, kritériumot kiilonboztetnék meg. A boldogsag
létrejottének alapvetden harom ,tartopillért” gondolok el, amelyek a kdvetkezok: egy-
részt sziikségeltetik hozza valamilyen — merész, de azért még a valosagtol alapjaban nem
elrugaszkodott — célkitiizés (és az ezzel kapcsolatos belsé motivalo erd), amely allandd
mozgasban tartja az embert; masrészt nélkiilozhetetlen valamilyen konkrét elkotelezett-
ség valaki vagy/és valami irant, amely egyszerre adja meg az ember tevékenységének
¢és egész ¢letének valddi értelmét, fontossagat és varazsat; végiil harmadrészt, az ember
a gondolkodasaban, tetteiben, tarsas viszonyaiban valamilyen meghatarozott konkrét,
egyedi (ami csak az 6vé), eredeti és jelentés nyomot tud maga utn hagyni. Olyan pro-
duktumot, amely sokaig megmarad a csaladja és a sziikebb-tagabb kornyezete (akar a
nemzete vagy az emberiség) emlékezetében.

Kétségtelen, akik boldog embernek tarthatjak magukat, valamennyien masként élhe-
tik at sajat boldogsagukat, ami alapjan allithatjuk, megnyilvanulasuk a legkiilonbdz6bb
formakat oltheti fel. Viszont az is igaz, hogy a kdvetkezdkben targyalt harmas mozzanat
mint altalanos, 1ényegi Osszetevd, a konkrét helyzettdl, kortiilménytdl, tdrténeti kortol,
tarsadalmi adottsagtdl bizonyos szempontbdl mar fuiggetlenil 1étezik.

(Céliranyossag és céltalansag) Ad hoc jelleggel, 6sztondsen, csupan a sors szeszélyes
jatékara bizva magunkat, lehet ugyan ¢€lni, csak éppen nem érdemes, nem hatékony, és
egyaltalan nem tud lazba hozni. Kartékony kovetkezménye pedig, hogy passzivitasra,
beletorddésre, kozombdsségre kényszerit, illetéleg kényelemre szoktat. S innen csupan
egy lépésre vagyunk az unalmas, a monoton és izgalommentes ¢letmodtol, végso kifu-
tasaban a céltalan allapottol. Nyilvanvalo, 1étezhet olyan életut, amelyben az ember nem
tliz ki maga elé semmiféle célt, ugy zajlik az élete, ,,ahogyan puffan”, tehat céltalanul
mulnak napjai, honapjai, évei. De — megitélésem szerint — a céltalan élet nem emberhez
vald, és rendkiviil méltatlan az emberi lényhez. Mindenesetre azt kivanom allitani, a
céltalan ember, a cél nélkiil botorkald-tengddd emberi Iény soha nem juthat a boldogsag
Htundéri” allapotaba. Még akkor sem, ha egyébirant vagyakozna ra.

Sziikségiink van konkrét életcélok kitlizésére, a sziinteleniil valtozo és boviild célra
iranyulo tudat allando, folyamatos muikddtetésére, az allando céltudatos létre. Elvégre
ez az egyik megkiilonbozteté jegye az emberi él6lénynek. Erdemes itt egy pillanatra
kitérniink a filozéfiai alapok tisztazdsara, legalabbis felelevenitésére. Kiilonosen akkor,
amikor a vonatkozo filozofiai 6sszefliggést és annak tanulsagat jorészt figyelmen kiviil
hagyja a boldogsagtémaval foglalkozo pszicholdgiai és pedagogiai kutatas és gyakorlat.
Mindkét tarsadalomtudomany (az etikat nem sorolom ide) alapjaban véve kozombos a
filozofiai kitekintés dolgaban, legfoljebb néhany ismertebb bdlcseleti gondolatot emlit
a szaktudomanyos vizsgalddasok bevezetéséiil, vagyis elmarad a valodi altalanos meg-
alapozas munkdja, mely alapokat nyilvanvaloan a filozofia kindlja fel. Amennyiben a
filozéfia dolgozza ki azt az altaldnos keretet, koherens alapot, amely kijel6li a konkrét
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szaktudomanyos részismeretek realis helyét és jelentOségét. Itt csupan egyetlen bolcse-
16re hivatkoznék. Célszeri és kivanatos felidézniink a 20. szazad els6 felében miikodo
Nicolai Hartmann-nak, a filozofiatorténet jelentds képviseldjének vonatkozé gondolata-
it. Hartmann a Teleoldgiai gondolkodas cimii munkajaban kétféle meghatarozottsagot
kiilonbdztet meg: a természetben miikddo kauzalitast, illetdleg az ember vilagaban meg-
jelend, findlisnak nevezett determinizmust. A kauzalitds annyit jelent (révidre fogva),
hogy a természet, igymond, vakon koveti sajat torvényeit, a folyamatok az objektiv és
realis ok-okozati 0sszefliggések alapjan ,,néman” zajlanak. Ezzel szemben a finalitas
mint céliranyossag mar gyokerében masként miikodik: a [étezésben (végso, kiteljesedett
formajaban) az ember vildgaban (csak ott) belép a szubjektiv kategoria, tudniillik a tu-
dat, amely egyediilallé és csodalatra méltd produktumot hajt végre: minden folyamatot,
torténést mint ,,a vég fel6l meghatarozottat fognak fel, (...) amelyben az emberek a még
1étre nem jott jovobelit képzelik el”. A finalis miikodésben a tudat képes elére gondol-
kodni. Vagyis olyan szubjektiv elem jelenik meg a 1étezésben, amely a realidk vilagaban
mint produktum még nincs jelen, az az ember képes olyan dolgokat, targyakat, kép-
z6dményeket kigondolni, amelyek csak a késdbbiekben fognak megvalosulni. Még nem
lathatok, nem érzékelhetdk, csak jelzik, mi fog bekdvetkezni a valosagban, legalabbis
sejtetik a varhato valtozasokat. S milyen kiilonleges, a 1étezés milyen egyediilallo fejle-
ménye, hogy a célkitiizé képesség a tovabbiakban formalja, irnyitja magat az emberi
tevékenységet és magatartast! Ez a finalis determinizmus 1ényege. A célkitlizés és a cél-
tudatos cselekvés az emberi 1étezés csodalatos megmutatkozasa, amely relativ értelem-
ben szabadsagot kolcsdondz az ember szamara, tovabba lehetoséget kinal a kreativitas
¢és a fantazia miikodésére. Nem beszélve arr6l a vonasrol, hogy ,,A cél mintegy feloldoz
benniinket az okok kutatdsdnak nehéz feladata al6l”'® — irja a német filozofus. Osszes-
ségében leszogezhetjiik: a finalitas jelent6ségét nem tudjuk elégszer hangsulyozni.
Aki ezt az Osszefiiggést felismeri, majd mikddtetni tudja a valdsagban, legalabbis el-
vileg, témank szempontjabol, az konnyebben boldogulhat a mindennapi ¢élet bonyolult
folyasaban, gyakrabban érezhet megelégedettséget, gyakorlati sikert, 6romét. A folya-
matos célkitiizés és a cél altal vald tudatos tevékenység 6nmagaban még nem boldog-
sag, de bizonyosak lehetiink abban, hogy enélkiil egyaltalan nem valosulhat meg. Mond-
hatjuk: a folyamatosan torténé céliranyos és céltudatos emberi mitkodés a boldogsagnak
mintegy els6 feltétele.

Ugyanakkor az is igaz, hogy a célkitlizés csak akkor valhat a boldogsag tartozékava,
ha az ember nemcsak felallitja, de belsové is tudja tenni, izig-vérig magaénak vallva
azt. A célnak, hogy bonyolddjék a dolog, realisnak kell lennie. A realis (azaz egyszerre
megvalosithato, mert a kauzalis torvényeken, folyamatokon nyugszik, de egyuttal me-
rész, eloremutato, Uj kihivast is jelentd program) célkitlizés azért fontos, mivel ez tudja
igazabol 0sztokélni az embert tettekre, igy valhat aktiv résztvevdjévé sajat sorsa alaki-
tasanak. A céltalan élet — Gjonnan hangsulyozva — sehova sem vezet, és csak unalmas,
nemritkan szanalmas életet hoz 1étre. A célkitiizés alighanem legnagyobb pedagdgiai €s
oktataspolitikai kihivasa éppen az, hogy a gyermeket, a fiatalt és barkit, akinek személyi-
ségét pozitiv irdnyba kivanjuk formalni, sikeriiljon bevonnunk olyan célok kitlizésébe,
amelyeket magaéva tesz, és valdoban aktiv részesévé valik a folyamatnak. Avagy elég
egy kiviilr6l raerdltetett (példaul rigorozus atyai tekintély, merev iskolai miikodés,
elhamarkodott és erészakos politikai dontés stb. altali) célnak alavetni? Nem vitas, az
elébbi esetben tamaszkodunk a nevelendé személy onallé gondolatara, kreativitasara,
bizonyos fokt autonémiajara. Az utobbiban viszont csak egy szolgai engedelmességet,
a rutinszeru élet reflexeit tudjuk biztositani.
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10 KARIKO SANDOR: MIBEN REJLIK A BOLDOGSAG?

A kelld motivacio kialakitasa tehat legalabb olyan fontos, mint a megfeleléen kiva-
lasztott és elfogadott célkitiizés. Itt azzal a nevelési problémaval talalkozhatunk, hogy
— véleményem szerint — altalaban elhanyagoljuk, lebecsiiljiik a feladatot: azt a kovetel-
ményt €s elvarast, hogy tudniillik ki kell valtanunk a megtanulandé dolgok (mint pél-
daul az iskolai anyag elsajatitasa, egy munka végzése, a mindennapi élet szervezése,
a tarsas egyuttmiikodés kialakitasa stb.) irant a természetes érdeklddést és koncentralt
figyelmet. Legfoképp az akaratot indokolt mozgdsitanunk, ugyanis sok esetben mar csak
az segithet a nehézségek lekiizdésében. Régi igazsag: akaratgyenge személy aligha
valhat boldogga, viszont erés akarattal csodakat tudunk miivelni, még ha a képességek
dolgaban nem vagyunk is a toppon. A gyakorlati tapasztalatok arrdl vallanak, hogy a haté-
kony motivacio, valamint a nélkiilozhetetlen akarat nem automatikusan és konnytiszerrel,
hanem rendkiviili koncentralés, fantaziadus elképzelés és megkiilonboztetett eréfeszités
aran valosulhat meg. Ez a feladat semmi massal nem helyettesithet6. Es talan kijelenthet-
jiik, a célokat minduntalan kijel616, megfeleld motivacidval és akaraterével rendelkezd
nemzedék kinevelddése még napjainkban is kihivast jelent egész oktataspolitikai és
nevelési rendszeriink szamara. Az altalanos értelemben vett napi munkankban, kivalt-
képp a gyakorld pedagogia vilagaban folyamatosan meg kell talalnunk a célok, a motivaciod
¢s az akarati tényez6 valodi szerepét és jelentOségét.

(A boldogsag mint elkotelezédés) Az ember biiszkén felvallalhatja maganak, ha életében
(munkajaban, kapcsolataiban, meggy6zddésében, magatartasaban) jelen tud lenni vala-
milyen kiallas, személyes elhivatottsag, hit, szilard elkotelezettség. Ami nyilvanvaldan
lehet barmilyen magasztos idea, nemes tigy, konkrét — €16 és/vagy holt — személy iranti
odaadas. Mély kotddésrdl van szo valami és/vagy valaki irdnt, amely azutan végigkiséri
az ember ¢letét, lelki erdt, erkolcsi tartast, biztonsagtudatot és -érzetet kolcsondzve neki.
Az ilyen ember szamara az €let, a kiizdelem nem teher és faradozas, azt nem elviseli és
elszenvedi, hanem batran és tudatosan magaéva teszi, mikdzben dnmagat is fejleszti,
képességeit gazdagitja. Tovabba szimbolikusan és sz6 szerinti értelemben egyarant kész
¢és képes felaldozni idejét, energidjat, szabadsagat, ha ugy tetszik, végsd esetben sajat
életét. Ugyanis ez adja meg szdmara élete értelmét és fontossagat.

Hadd hozzak fel az el6bbi Osszefliggés megyvilagitasara néhany kézenfekvo hétkoz-
napi példat! Elnek kozottiink — hal’ istennek — olyan hdzasemberek vagy egyiitt ¢16 pa-
rok, akik hisznek a szerelemben, tartosan kiallnak egymasért joban-rosszban, megtart-
jak egymas irant a toretlen bizalmat, hisznek egymasban, ami konnytivé teszi a hosszas
egytittélésiiket, rdadasul boldogga varazsolja kapcsolatukat. Azutan mindnyéjan isme-
riink olyan édesanyat, aki végtelen alazattal és kitartoan neveli mozgassériilt gyermekét,
mindent felaldoz érte, a bizakodas és a foltétlen hit élteti, hisz abban, hogy eltokéltsége
és tiirelme végiil gydgyulast vagy legalabbis jobb allapotot hozhat gyermekének. A rész-
leges siker, minden nehézség, probléma ellenére megnyugvast, ujabb erét, boldogsagot
valt ki bel6le. Vagy talalkozhatunk olyan pedagégussal, akit teljességgel az a tudat és
még inkabb hit mozgat, hogy van értelme, hatasa, jelentdsége sajat oktatoi és neveldi
munkdjanak, noha errdl kdzvetlen és meggy6z6 bizonyitékot altalaban nem tud kapni.
Az igazi, a ,,vérbeli” pedagdgus azonban toretleniil hisz onmagaban, sajat munkajat,
neveld tevékenységét ’szent’ kiildetésként ¢li at, amely egyuttal boldogsagérzetet
kolcsonoz neki.

Az ilyen és hasonlo példak meggy6zhetik az Olvasot arrdl, hogy a boldogsaglétet
nem indokolt egyetlen és varatlanul bekovetkezd pillanathoz, eseményhez kotni (bar
vitathatatlan, torténhet ilyen esemény az életben). A boldogsag, mondhatni, sajatos
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személyiségjegyként rogziilve, tartosan, minden életkort atfogva hosszan is tud megnyil-
vanulni. Elvileg mindenki: gyermek, fiatal, felnétt és idés ember egyarant mutatkozhat
boldognak. A boldogsag nem ¢letkorfiiggd allapot, tovabba nem az ember nemétél, szar-
mazasatol, foglalkozasatol, vallasatol, nyelvétdl, foldi javaitol, még csak a miveltségé-
tdl sem fiigg, mivel annak gyokere — ahogyan utaltam rd — az emberi bensébdl, a lelki
gazdagsagbol és az erényekbdl fakad. Hitehagyott és elkdtelezettség nélkiili ember soha
nem részesiilhet semmilyen boldogsagban, még ha makacsul kergetné, akkor sem.

(Valamiben fontossa valni) Amit az ember maga utin hagyhat, mint valami hozza (és
csak hozza) kothetd, és egyedivé, fontossa valo tettet, megkiilonboztetd értéket, aligha-
nem az lesz a boldogsag ,,legizmosabb”, leglatvanyosabb mozgatdrugdja. Kétségkiviil
az ember tobbnyire az irott szabalyok, torvények betartasaval éli mindennapjait, igazod-
va a meglévé normakhoz, szokasokhoz. Ahogyan a tobbiek élnek, Gigy tesz 6 is: tehat
tanul, felkésziil a felnétt 1étre, dolgozik, otthont teremt, meghazasodik, utdédot hoz Iétre,
majd gondoskodik gyermekérdl, és neveli 6t. Kotelességszeriien ¢és tiszteletre méltdan
¢li mindennapjait. Azonban ezen tulmenden felmutathat valamilyen kiilonleges egyedi
teljesitményt, magas rendli magatartasi-erkolcsi mintat, kivaltva kdrnyezete csodalatat,
ami azutan szilardan beépil a nemzedékek egyttes emlékezetébe. A boldog ember va-
lamilyen kuldnleges, pozitiv tartalmi nyomot hagy maga utan: szellemisége, fantaziaja,
alkotomunkajanak eredménye, erkdlcsi magas rendiisége példaként hathatdésan tovabb
¢l szlikebb-tagabb kornyezete szamara. S miutan 6 meghal, masok fogjak majd becsben
tartani és Orizni azt a nyomot, amelyet maga utan hagy. Az ember 1étrehozhat valami
nagyszerl ¢és fontos dolgot, amely nyilvan sokféle format olthet: lehet az egy csodalato-
san egyedi kovacsmesteri szakmunka, katartikus élményt kivalté miivészi alkotas, egy
magasztos erkdlcesi érték (6nfelaldozas, nehéz sorsi emberek hathatés megtamogatasa
stb.), egy sorsdonté katonai gy6zelem kivivasa vagy akar egy sulyos beteg visszahozasa
az egészséges emberek vilagaba. Az ember kiizd ¢és szenved, sokszor kudarcot vall sajat
¢életében, am masoknak képes valami egyedi dolgot adni, valamilyen kiilonos targyat,
magaval ragado szellemi terméket, nagyszeri, eredeti gondolatot, kiilonleges érzést, él-
ményt, amelyet 6 talal ki, 6 hoz 1étre, és felkinalja a masik embertarsanak, egy kozosség-
nek, a nemzetnek, az egész emberiségnek. Aki valamilyen pozitiv nyomot tud maga utan
hagyni, abbdl lesz a boldog ember. A boldog ember legaltalanosabb jellemz6 vonasa
(mintegy Osszegzésiil), hogy a puszta jollétet atalakitia magas rendii, nemes értékii,
erényes életté, jo 1étté, azaz josagga.

Ebben az értelemben boldog az a személy (néhany kozkeletii példaval élve), aki ter-
vez olyan egyedi-eredeti zenepalotat, amely kivaltja a vilag csodalatat; aki Gigyszolvan
a semmibdl hoz 1étre nemzetkdzi hirdi tanckart, szinhazat, képzémiivészeti iskolat, vi-
laghirii film- és szépirodalmi alkotast, és boldog ember az asztalos-, a lakatos-, a kdmii-
vesmester, a lakberendezd stb., aki kiilonleges otletével, eredeti meglatasaval, utanoz-
hatatlan preciz és kivald6 mindségii munkajaval végtelen 6romet szerez megbizdjanak
(a nagykozonségnek és onmaganak), a hegymaszd, aki meghoditja a Mount Everestet,
dicséséget hozva hazajanak, az ¢élsportold, aki dnmagat és/vagy csapattarsait belelo-
valja a vilagbajnoki cim megszerzésébe, a farmer, aki merész kisérletével az atlagos
foldtertileten is viragzo gazdasagot hoz létre, az orvos, aki 0j eljarasaval meggyogyitja a
halalos beteget, az 0jito szakértd és kutatomérndk, aki gydkerében atalakitja az emberek
kozétti kommunikacios rendszert, az anya, aki a folottébb rossz, csak bajt okozd gyer-
mekébdl végiil jol nevelt, tisztességes, becsiiletes felndttembert tud formalni, végiil (Am
nem utolsdésorban) boldog az a pedagdgus, akinek gondolatai, vilaglatasa, értékvilaga jol
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érzékelhetd formaban visszakOszon tanitvanyai emberségében, emberi helytallasaban,
kiemelked6 munkateljesitményében. Ez utdbbival kapcsolatban irja Grecsod Krisztian,
kortars ir6-koltd, hogy az igazi ,,pedagdgusnak €16 életmlive van™. Igen, ez lesz az §
hatrahagyott nyoma, amely a tanitvanyai életében ¢l tovabb, noha 6 mar nem fog létezni.
Nem hiszem el, hogy az a pedagdgus, aki képes ilyen pozitiv hatasfokkal oktatni és ne-
velni, nem ¢éli-érzi at a boldogsagot. Az 6 szamara az ilyen visszacsatolds valojaban kar-
pétolja minden faradozasért és a meglehetésen méltatlan tarsadalmi-anyagi helyzetéért.

A példak, szerencsére, folytathatok, igyszolvan az élet valamennyi teriiletérdl, meg-
nyilvanulasi formajarol hozhatnank Gjabb mintakat. Talan az eddigiek mar érzékeltetik
és meger0sithetik az allitast, miszerint a boldogsag olyan megelégedettség- és 6romfor-
ras, amelyben s amely altal a hatarozott céltudatossag, a hatékony motivacid, az erds
akarat, a szilard eltokéltség és elkotelezddés, valamint a létrehozott pozitiv szellemi,
erkolesi és targyi nyomok alapoznak meg. Boldogga valni elvileg barki képes lehet, mi-
vel az emlitett kovetelmények tanulhatok és elsajatithatok. Szamomra nyilvanvalo, hogy
maga a boldogsag nem ,,arisztokratikus’, hanem plebejus képzédmény. Ennek megfele-
16en barki boldogga valhat — szerencsére.

(A boldogsag mint josag: paradicsomi megszallottsag) Mint a klasszikus gorog tradi-
ciobol lattuk, a boldogsag valojaban az erények kivalosagat foglalja magaban, nem el-
sOsorban a javak birtoklasat és az élvezetek kielégitését fejezi ki, noha sziikségképpen
munkalkodnak benniink az anyagi és mas természetii sziikségletek. Az is kideriilt, hogy
az erények kozott megkiilonboztetett szerepet tolt be a josag, a joravalosag. A magam
részérdl elfogadom az antik gérdg hagyomanyt, sét felvetném, napjaink koztudata csak
gazdagodna ¢és differencidltabba véalna, ha sokan tudnénak azonosulni a klasszikus
allasponttal. Ugyanakkor sziikségesnek tartom a boldogsag-koncepcid tovabbgondola-
sat, ijabb osszefliggések kibontasat is. Ugy latom, e tekintetben kivalo lehetéség adodik
a josag fogalmanak tiizetesebb vizsgalatara. Pontosan annak a kérdésnek a felhozatalara,
hogy miként fiigg 6ssze a boldogsag és a jo erénye. (Errdl is csak roviden, mintegy
Osszefoglalasul az eddigi vizsgalédasomnak.) A fentiekben tobbszor felbukkant a jO €s
a josag fogalma, bar annak kilon vazolasara nem forditottam id6t és energiat. A jo
(jonak lenni) ugyanolyan népszerii fogalom, mint a boldogsag, azzal a kiilonbséggel,
hogy tisztazasa még bonyolultabb feladatnak tlinik. Csaknem lehetetlen meghatarozni
e sz0 pontos jelentését. Lathato, hogy sokan és gyakran hivatkoznak ra, viszont a defi-
nicidadas elmarad, még csak kisérletet sem tesznek ra. (A boldogsag meghatarozasara
legalabb torténtek probalkozasok.) Sajnalatos tény, hogy a pedagogiai szaktudomany-
ban (is) mostoha sorsra jutott a josag szisztematikus és elmélyiilt vizsgalata, mik6zben
ez a tarsadalomtudomany lenne a leginkabb illetékes a személyiségformalas témajaban.
Ezért elsé 1épésként hadd forduljak a vonatkozo szépirodalomhoz: ugyanis — vallom — az
ird, a kolté mint a Iélek mérndke, mély meglatassal és érzéki modon meg tudja jeleniteni
a josag vilagat. Feltehet6leg a mlivészi mondanivald és tanulsag megfeleld inspiraciot
tud adni a tarsadalomkutatonak, talan még a filozofusnak is.

Altalanos tapasztalat, hogy nem minden ember képes a josag erénye szerint élni. Mar
Dante a pokol bugyrait pasztazva emliti, hogy méltan szenvednek a biinds, gonosz és
josag nélkili emberek tomegei, kozottikk az egyik politikust igy jellemzi: ,,ez mig élt,
dolyfos volt, durva jellem, emlékét nem disziti semmi josag”. Tudom persze, a jOsag
hianya nem csak a politika vilagaban érhetd tetten, az igyszolvan az élet minden teriile-
tén megnyilvanul. Ugyanakkor maga a jo szintén megjelenik a valdsadgban, amin csoppet
sem csodalkozhatunk, hiszen a jo (és alighanem ezzel mindnyéjan egyet tudunk érteni)

Valbsag ¢ 2023. junius



KARIKO SANDOR: MIBEN REJLIK A BOLDOGSAG? 13

onmagaban lenylig6z6é erkolcsi érték, amely végtelen sokféle formaban nyilvanulhat
meg. A jo (josag) lényegének &brazolasara, pontosabban csodalatos erejének bemuta-
tasara harom, igaz, onkényesen kivalasztott szépirodalmi adalékot hoznék itt fel:
Victor Hugo Nyomorultakjat, Bulgakov A mester és Margaréta cimt regényét, tovabba
Fust Milan Naplojabdl a remek esszéjét, amelyet raadasul — alldspontom szerint —
felfoghatjuk a pedagdgia (!) valdsagos ars poeticajanak.

Victor Hugo romantikus regényét f6losleges bemutatni, hiszen mindnyajan ismerjik
a torténetet. Témank szempontjabdl csupan a legsziikségesebb mozzanatat idézném fol.
Jean Valjean (a szokott rab) és Javer (a fényomozo) fordulatos eseménysorat kovethetjiik
nyomon. A sors szeszélyes alakuldsa nyoman Jean Valjean-nak, aki egyébirant tisztessé-
ges ember, a késObbiekben ugy alakul a sorsa, hogy donthet Javer életérol, és 6 megbocsat
orok ellenségének. S most jon a Iényeg: a fékopdt ,,csodélatba ejtette — irja Victor Hugo —,
hogy Jean Valjean megkegyelmezett neki, (...) bels6 biraja eldtt kénytelen volt bevalla-
ni, hogy ez a nyomorult nagyszerii ember, (...) aki rosszért joval, gyiildletért bocsanattal
fizet. (...) Kénytelen volt elismerni, hogy van emberi josag.”? A mesékben mindig,
a romantikus torténetekben altalaban diadalt arat a josig. Am magam abban is erésen
hiszek, hogy a valdsagban ugyancsak talalkozhatunk a jo létezésével, idénként diada-
laval, noha természetesen nem olyan gyakran, mint kivannank. Viszont abban bizonyos
vagyok, hogy ugyanolyan varazslatos hatasa és ereje van a tényleges valdésagban, mint
amelyet a mesék kivaltanak benniink.

Ujabb sszefiiggést ismer fel Bulgakov: tudniillik a jo és a josag mellett mindig ott
rejlik a rossz, a gonoszsag is. Mi tébb, a jo jelentését és értelmét igazan csak akkor tudjuk
érzékelni és értékelni, ha szembe allitjuk az ellentétével, a rosszal. Vagyis a jo és a rossz
egylitt jar, egymas relacioi. Figyeljlink fel a regénybdl Woland és Lévi Maté mar-mar
filozofikus vitajara: ,,légy szives egy pillanatig eltlinddni a kérdésen — veti fel a varazslo
Woland — : mivé lenne az altalad képviselt jo, ha nem volna gonosz, és hogyan festene
a fold, ha eltlinne rola az arnyék? Hiszen arnyékot vet fel minden targy, minden ember,
kivétel nélkiil. (...) Csak nem akarod megkopasztani a f6ldgolyot, hogy eltavolitsal rola
minden fat, minden €l6lényt, csak azért, hogy fantdziadat kielégitsd, és elgyonyorkod-
hess a kopar fényben.”? Annyit fiiznék a Bulgakov/Woland felismeréshez, hogy ha a jo
és a rossz létezésének csak egyiittes megnyilvanulasukban van értelmiik (1asd a fény és
az arnyék egymasra vonatkoztatasat), akkor azt is belathatjuk, hogy a rossz valdsagos
megjelenése mellett a j6 ugyancsak valosagosan is 1étezik. A filozofia ezt az dsszefiiggést
ugy fogalmazza meg: ha ontoldgiai értelemben, objektive létezik a rossz, akkor a jo is
ontologiai vonatkozasban, objektive megjelenik. Es hasonloképp allunk a boldogsag/
boldogtalansag fogalomparral: ha 1étezik boldogtalansag, akkor a boldogsagot is érzé-
kelnunk kell, és ezért sem indokolt a jo 1étezését tagadni.

Végiil Fiist Milan Naplojaban rabukkanhatunk egy olyan gondolati kincsre, amely
— szamomra érthetetlen modon — eddig egyarant elkeriilte a filozofusok, az irodalomtor-
ténészek és esztétak, valamint a pedagogiakutatok figyelmét. Az ird annyira pontosan
¢és érzékletesen fogalmaz, hogy batran ajanlhatom vezérfonalul minden, a nevelésben
érdekelt résztvevonek (sziildnek, gyakorld pedagdgusnak, kutatonak, oktataspolitikus-
nak, fiatalnak egyarant). Kivételesen hadd idézzem a szoban forgd szovegrészt kissé
részletesebben: ,,Hiaba prédikaljak nektek — irja Fiist — az iskoldban, hidba mondja a
pap, anyatok, apatok, hogy legyetek jok, (...) hidba hatarozzatok el gyermekkorotokban,
hogy jok lesztek, onzetlenek, tisztak. (...) Jon az élet — s ti (...) elfeleditek csakhamar
—, csaltok, loptok, érzéki életet éltek. (...) Ravaszok vagytok, kishitiiek. (...) S az a ne-
velés, amit én anyamtol kaptam, az életet nem ismerd idealizmust szittam magamba az
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anyatejjel. (...) De az élet — sajnos — nem ilyen. (...) S azt hiszed, anyad nem ismerte az
¢letet? Ismerte — de mégis jobbik énjét (...) akarta atadni neked, (...) feltort beldle a hit,
hogy az 6 gyermekének szabad, lehet tisztanak lenni — annak kell lennie. (...) S mihelyt
gyermeked lesz: te is (...) 6vakodni fogsz (...) felfedni a borzalmasat, (...) s gy mu-
tatsz majd az életre, mint ahogy Mdzes az igéret f61djét mutatta a reménykeddknek.”?
A szOvegrészt — amelyet mar idéztem tobb tanulmadnyomban® — a nevelés egyediilalloan
pontos leirasanak ¢és a 1ényeg mély felismerésének tartom. A sorok dnmagukért besz¢l-
nek, szivem szerint minden pedagégussal, tarsadalomkutatoval, oktataspolitikussal és
sziilovel elolvastatnam. Leginkabb azt a megszivlelend6 kdvetkeztetést vonom le e gon-
dolatokbol, hogy amig létezik édesanya (és barki, aki neveldomunkat folytat), addig a
josag iranti vagyakozasunk és torekvésiink megmarad. Es szamomra nyilvanvalo, ezen a
ponton megfogalmazddik egy olyan altalanos tanulsag, valdjaban filozofiai (azon beliil:
nevelésfilozofiai) alaposszefiiggés, hogy tudniillik a jora val6 nevelést, magéat a gyakor-
16 pedagdgiat lehet ugyan szapulni, aldbecsiilni, kritizalni, naivitassal vadolni, megalaz-
ni vagy egyszerlien hallgatni réla, mégis az emberiség torténetébdl kiiktatni soha nem
voltunk-vagyunk-lesziink képesek. Mert az emberi 1ény természeténél fogva szomjaz-
za a josagot, és igényli az ezt az erényt szorgalmazd nevelést. Szamomra egyértelmd,
e ponton 0sszeér a boldogsag és a josag fogalma, jelentése. A boldogsag legmélyebb
tartalma, ,titka” az erények kivalosagaban talalhato, azon beliil a legmagasztosabb,
legnemesebb, leginkabb magaval ragadobb erényben, a jésag megmutatkozasaban.
Ily médon, amikor a boldogsag 1ényegét kutatjuk, talalkozik €s szervesen egybeépiil
a filozofiai, a pszicholodgiai €s a pedagdgiai mondanivalo. Egyediilallo modon 1étre-
jon a boldogsag ¢és a josag szintézise. Aminek jelentdségét és vardzsat nem tudjuk
elégszer hangstlyozni.

Az idézett irodalmi példak azt is jol mutatjak, hogy a josag és a nevelés nemcsak
megférnek egymas mellett, hanem kolcsondsen taplaljak, erdsitik, gazdagitjak a két
vilagot, a josag érthetd és természetes modon fiigg dssze a neveléssel. Ha belegon-
dolunk, 1ényegét illetéen a nevelés nem is lehet mas, mint a jora valo tudatos és
osszehangolt osztokélés, torekvés és/vagy az ilyen jellegii spontan automatizmus.

Jol lathat6, hogy a filozofia- és a neveléstorténet néhany képviseldje ugyancsak
hangstlyozza a jo és a nevelés eredendd Osszekapcsolasanak fontossagat. Csak
néhany markans példa. A jo fogalmardl elmélkedve, az egyszer mar hivatkozott
Halasy-Nagy Jozsef leszogezi: ,,a jO (...) leirasa nehéz feladat, mert nem targyi ér-
tékek, hanem a személyes élet legbensd hajlamainak, irdnyvonalainak megjeldlé-
sei””. A jo tehat a személy szubjektivitasaban lakozik mint csodalatos erény és érték,
elsddlegesen vezérli az embert gondolkodéséban, magatartdsaban és tetteiben. igy
valik az erény valosagossa. Herbart, a klasszikus neveléstorténész és filoz6fus mar
el6legezi a gondolatot: maga a nevelés végsé soron nem mas, mint minden erény 6sz-
szefoglaldja.” Azutan Richard Pring, kortars angol nevelésfilozofus még konkrétab-
ban fogalmaz. Szerinte a nevelés legfobb kérdése, mondhatnank, ,,szent kiildetése”
éppen az, hogy ,,az ember miként valhat teljesebbé, jo emberré, vagy ha mar eleve jo
ember, akkor meg miként formélhaté még jobb emberré”?. Vildgos beszéd, jo lenne,
ha nalunk is ismertté és elfogadotta valna Pring meghatarozasa — mind a gyakorld
pedagdgusok, mind a neveléskutatok korében. Végiil egy magyar filozofusra utal-
nék, a fiatalkori Lukacs Gyorgy egyik gondolatara hivnam fel a figyelmet. Ujfent
olyan szdvegrészrél van szo6, mely elkeriilte filozofusaink, esztétaink és kivaltképp a
pedagodgiakutatoink figyelmét. A lelki szegénységrol cimi korai esszéjérdl van szo,
amely témam szempontjabol alapvetd fontossaggal bir: ,,Ha megjelenik benniink
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a josag, akkor a paradicsom valdsagga lett. (...) a josag elhagyasa az etikanak, (...) mert
az etika altalanos, kotelezo, (...) a josag csoda és kegyelem. (...) A jésag *megszal-
lottsag’. (...) Annak lelkében, aki jo, megszlint minden pszichologiai tartalom, min-
den ok ¢és minden kovetkezmény.”*® Nagyszerti felismerésnek tartom az iménti gon-
dolatsort. Igen, a josag (éppugy, mint a boldogsag) nagyon is felfoghatd csodanak,
az emberi torekvés kiilonleges ajandékanak, egy sajatos belsé megszallott érzésnek,
afféle paradicsomi allapotnak, olyan magasztos erénynek, amely azonban nem egye-
temes, nem altalanos, tehat nem mindenki szamara ,.el6irt” erkodlcsi kdvetelmény.
Kivaltképp nem foghat6 fel valamiféle parancsnak, amelyet kdtelezéen be kellene
tartani. gy azutan nem is mindenki tudja, illetve akarja azt elfogadni. A josag, a jo
ember létezése nem kotelezd, viszont ha megvaldsul, az a sors kegyelmi allapota.

(A pedagdgia legnagyobb kihivasa) Végiil is innen, ebbdl a pontbdl indithatnank a
konkrét pedagogiai jellegli vizsgalodasokat, amelyek arrél szolnanak, hogy a bol-
dogsag témajanak feldolgozasat milyen, kozvetleniil a neveléssel kapcsolatos gon-
dolatokkal, mondanivaldval lehetne gazdagitani. A tovabbiakban — megfontolasként
— csupan egyetlen elvi fogddzot, nevelésfilozofiai tanulsdgot fogalmaznék meg.
Mintegy boldogsagkoncepciom legvégsd osszefoglalasaként.

Bar abszolut értelemben a boldogsag és a josag fogalma nem azonos, am az nehe-
zen vitathatd, hogy a josagot boldogsagérzetként is atélhetjiik. Szamomra egyértel-
mi, az 6sszekotd kapocs kozottiik mindenekel6tt az lehet, hogy mindkettd az emberi
bensdbdl fakad, mindegyik magas rendt erényt foglal magaban. Ne felejtsiik, a szak-
maban (filozéfidban és az érintett szaktudomanyokban) tobben allitjak, hogy a bol-
dogsag voltaképpen maga a legfobb jo. Igaz, arra a kérdésre, hogy mi a legfébb jo,
mar kiillonb6z6 valaszok sziiletnek. Példaul: az nem més, mint a tudas, a szeretet, a
béke stb. Nem tudom eldénteni ezt a fontos és sokakat izgato alapkérdést. Am abban
bizonyos vagyok, hogy maga a josag, épp ugy, mint a boldogsag, csodalatos erény,
és értékvilagunkban talan ill6 lenne a legmagasabb polcra helyezni. Paradox helyzet,
hogy mikdzben a boldogsag és a jésag nem pusztan elhatdrozas dolga (nem mond-
hatjuk példédul, hogy én holnapt6l boldog ember akarok lenni — ez igy tul egysze-
riinek tlinik), és nem is kovetkezhet be automatikusan, minden emberi kiizdelem és
kvalitas nélkiil. Osszességében mégis allithatjuk, hogy nyitotta, fogékonnya tudunk
valni mind a boldogsagra, mind a josagra. Ugyanis mozgositani tudjuk lelkiink mé-
lyebb rezdiiléseit, és képesek vagyunk (meg)valtozni, példaként feltlinni dGnmagunk
¢és masok (legféképp sajat gyermekeink, tanitvanyaink vagy barki mas allampolgar)
eldtt. Az erényességre — reményeim szerint — minden gond, nehézség dacara, tudjuk
szoktatni, tanitani magunkat és masokat. Nem szerencsés és szimpatikus mindent
a korlilményekre, a sorsra vagy barmi masra haritani. Vallaljuk fel: a boldogsag,
ahogy a josag is, tanulhat6 és tanithatd.

Tudjuk-tapasztaljuk, a boldogsag mellett ott rejlik a boldogtalansag, a josag mel-
lett a gonoszsag. Az ellentétparok utobbi tagjainak vizsgalataval talan még inten-
zivebben sziikséges foglalkoznunk, mint a pozitiv formakkal. Egy pillanatra sem
feledhetjiik, a valdosagban szamtalan boldogtalan és rossz emberrel talalkozhatunk.
Koriil vagyunk véve kiilonféle tarsadalmi igazsagtalansaggal, méltatlan koriillmény-
nyel, rosszakarattal, dnzéséggel, irigységgel, hitehagyottsaggal, kisszeriiséggel, és
a sort hosszan tudnank folytatni. Mégis azt vallom, a negativ tarsadalmi helyzetben,
a felsorolt (¢s hasonld) emberi gyarlosagok kdzepette tud csak igazdn megnyilvanul-
ni a josag és a boldogsag erénye. Eppen a kedvezotlen tarsadalmi koriilmények kozott
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bontakoztatja csak ki igazan valdsagos erejét, csodalatos hatasat. Létezése ekkor valik
egyértelmiien fontossa, példat mutaté erévé. Am ha nem fogjuk fel jelentdségét, akkor
legalabb higgyiink abban, hogy minden negativ tapasztalat mellett jelen van a boldogsag,
hogy léteznek kozottiink jo emberek is. Szokratész még hitt az erény tanulhatosaga-
ban, és ha elfogadjuk azt a meghatarozast, hogy tudniillik a boldogsdg nem mas, mint
a legfébb jo erénye, akkor vonjuk le az oktatassal és neveléssel kapcsolatos ama kovet-
keztetést: a pedagogia (és valdjaban az egész tarsadalom) nagy kihivasa megtanulni és
megtanitani erényessé valni.

Feltételezem, a pedagdgia ennek érdekében sokkal tobbet tudna tenni, mint ahogyan
azt az els6 pillanatra gondolnank. A pedagoégusnak (a csalad mellett) nagyobb szerepe
¢és felel6ssége van, mint barki és barmi masnak. Szamomra nyilvanvalo, csak az a pe-
dagogus képes boldogsagra, josaga nevelni, aki maga is birja ezeket az erényeket. Nem
hiszek abban, hogy manapsag ,,a pedagogusok 87 szazaléka legalabb atlagos mértékben
boldognak tartja magat a munkajaban”?. A sajat pedagogiai tapasztalatom inkabb arrdl
vall, hogy a mai pedagdgusok szamottevd, ha nem dontd része (és itt nem kivanok sem-
miféle politikai felhangokat megiitni) boldogtalannak tartja magat — nemcsak életében,
tarsadalmi kozérzetében, hanem mar iskolajaban, sajat oktatd- és nevelémunkajaban is.

Arra az alapkérdésre, hogy pontosan hol lakozik a boldogsag, végiil is azt tudom
valaszolni: a boldogsag benniink (azaz nem mashol és nem masban), sajat kivalo-
sagunkban van.
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SZAZADOK

A kiallitott mult: A Magyar Kiralyi Fegyveres Er6k
Muazeuma Torontéban

(Bevezetés) A torontéi Kanadai Magyar Kulturkézpont — Magyar Haz meghatarozo
szerepet toltott be a 20. szazad soran a Kanadaba emigralt magyarsag kulturalis életében
¢és OnszervezOdésében, ahogyan napjainkban' is fontos intézményként tarthatd szamon a
kanadai magyar diaszpdéraban. Torténete soran tobb olyan intézménynek adott otthont,
amelyeknek célja a kanadai magyarsag nemzeti identitasanak megdrzése és kialakitasa
volt. Ilyen intézmény példaul az Arany Janos Magyar Iskola?, az egykori Hal&sz Janos
Konyvtar,® az 1975 szeptembere és 1993 6sze kozott kiadott Krdnika folyoirat® stb. Ebbe
a sorba illeszkedik a Magyar Kiralyi Fegyveres Er6k Mizeuma (Museum of the Royal
Hungarian Armed Forces),® amelyet gyiijteményként a Magyar Kiralyi Csendéri Bajtarsi
Ko6zosség (MKCSBK) adott at a Magyar Haz részére 1985-ben.¢ El6tte Szathmary Kéroly’
egykori m. kir. csendér szdzados iranyitotta és rendezte az anyagot, még ,,Csendor- és Vitézi
Miuzeum” néven. A gylijtemény ¢€s a késébbi Muzeum kimondottan azt a célt szolgalta,
hogy Osszegylijtse az emigracioban €16 magyarsag targyi, képi és irasos emlékeit, ame-
lyek valamilyen modon kapcesolodnak az 1945 eldtti Magyarorszag fegyveres testiiletei-
hez. A Iétrejott mizeum témajaban nem, de komplexitasaban és késobbi latogatottsaga-
ban egyediilallonak szamitott a magyar emigracioban. Emellett pedig szamos muzeumot
magaba olvasztott; a németorszagi alapitasu ,,Vitézi Rend Muzeumot”, az Amerikaban
létrehozott ,,Rakoczi Muzeumot” és a ,,Renddr Muzeumot”. Erdemes még megemlite-
ni az oshawai Magyar Aero Mazeumot és az ingolstadti Ludovika Muzeumot, amelyek
szintén hasonl6 céllal jottek 1étre és mikodtek.®

A tanulmany célja azon tul, hogy bemutassa a mizeum — a Torontdi Magyar Hazba
vald hivatalos koltozésének és — megalakulasanak torténetét, mikodését és a késébbi
sorsat, kisérletet tesz arra, hogy parhuzamosan nyomon kovesse és elemezze egy emigra-
cios kozosség identitasanak intézményesiilését, valamint a gylijtemény helyét és szerepét
a kanadai magyarsag emlékezeti kanonjaban. Olyan kérdésekre keresi tovabba a valaszt,
amelyek a kortars diaszpora-kutatasok soran is felmeriilé kérdésekhez hasonlatosak:
a kiallito és befogado tarsadalmi csoportok mennyiben és milyen mindségben tekinthe-
tok egységesnek? A ,.fegyveres erdk” elnevezésbol fakadéan homogénnek vélt csoport
a magyar emigracio tarsadalman beliil milyen értékeket kivant atorokiteni?® A nemzeti
identitds megdrzéséhez és tovabbadasdhoz hogyan jarulhatott hozza a mtiizeum?

A cimben szerepld intézmény onmagaban mar nem fellelhetd gylijtemény, ugyanis
1999-ben hazaszallitottak Magyarorszagra, ¢és a Hadtorténeti Muzeum allomanyaban
helyezték el. Az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékparkban felallitott csendérérs ki-
vitelezését a torontdi gylijtemény mintai alapjan kezdték el 2016-ban."® Azonban ahogy
maguk a targyi emlékek hazatértek Magyarorszagra, gy a mizeumnak otthont ad6 in-
tézmény Osszegyljtott iratai is mar az anyaorszagban talalhatok."

A megalakulasra és miikddésre vonatkozo belsd dokumentacio betekintést enged a
torontdi magyar diaszpora dnszervezOodési és identifikacios folyamataiba az 1980-as és
’90-es években, tovabba a publikus térben végig kovethetd reflexiokat helyezheti 0j meg-
vilagitasba. Tehat a mindségében, mennyiségében kiilonbozé és komplex forrasanyag
vizsgalata és értelmezése eldsegitheti a kanadai magyar tarsadalom torténetérél meglévo
ismeretek bovitését.
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A kanadai magyarsag torténete az 1880-as évekre nyulik vissza és a 20. szazadban
folyamatos volt. Eleinte Saskatchewan, késobb Alberta és Manitoba tartomanyban te-
lepiiltek be a Magyarorszagrol gazdasagi okokbol kivandorlok és elsésorban ipari, me-
z6gazdasagi munkat vallaltak. Az elsé vilaghaboru utani idészakban mar féleg Ontario
ipari kdzpontjaiban telepedtek le, késébb pedig tobb kanadai nagyvarosban is jelentds
magyar kolonidk jottek létre, amelyek egy id6 utan kiterjedt tarsadalmi, kulturalis €s
egyhazi intézményrendszerrel rendelkeztek. A masodik vilaghaborat kdvetden egy
komoly bevandorlasi hullam kovetkezett, amelyet nem sokkal késébb az 1956-os kove-
tett. Utobbit az6ta a kanadai torténeti 6rokseg részeként tartjak szamon és az addigi leg-
nagyobb aranyunak szamitott Kanadaban. Az 1945 és 1956 eseményeit kdvetden bevan-
dorlé magyarsag az elddeiktdl kiillonbozo tarsadalmi dsszetétellel, politikai és ideologiai
hattérrel rendelkeztek. Ennek megfelelden kiilonb6z6 modon integraloddtak a befogadd
tarsadalomba, érkezésiik utan nem sokkal pedig ki is alakitottak sajat intézményrendsze-
reiket, ilyen volt példaul az emigracioban €16 csendérok kozossége.*

A Magyar Kiralyi Csenddrség létrehozasarol az 1881. évi I. torvény rendelkezett,
amely eurdpai mintara létrehozott, katonai elvek alapjan miikodo rendfenntartd szerv
volt. Az 1945-ben feloszlatott”® csenddrség egykori tagjaibdl alakult meg a késobbi
emigracios szervezet, a Magyar Kiralyi Csendér Bajtarsi Asztaltarsasag 1947-ben Graz-
ban, amely 1949-ben valtoztatta meg a nevét Magyar Kiralyi Csend6r Bajtarsi Kozosségre
(MKCSBK). 1948-t6] rendszeresen megjelend folyéiratuk volt a Bajtarsi Levél. Felosz-
latasuk és ,,kollektiv biinosségiik” kozosségi identitasuk alapjat képezte, ahogyan egyik
elsddleges célkitlizésiik volt a kolesonds tamogatason és informaciocserén til az onlegi-
timacid és hagyomanydrzés. Szerte a nyugati emigracioban rendelkeztek csoportokkal
(USA, Kanada, Argentina, Ausztralia stb.).** A kutatas targyat képezé miuzeumot a toron-
toi MKCSBK kezelte az 1970-es évektol.

(Diaszp6ra, mzeum, emlékezet) A kovetkez6kben Gsszegzésre és atértékelésre keriilnek
olyan szdvegek, amelyek a diaszporakozosségekkel,* a muzeumok funkcidjaval, a tarsa-
dalomban betdltott szerepiikkel és konkrét intézmények identifikalé hatasaval foglalkoz-
nak. A gyakorlati parhuzamok és teoretikus megkozelitések teremthetik meg azt a kere-
tet, amelyeken belill a mizeum torténeti értelmezése végbemehet. A téma két tematikus
megkozelitést tesz lehetdvé. Elséként a tarsadalom makrostrukturait figyelembe véve, a
vizsgalt kozosség szarmazasa és az ebbdl kovetkezo etnikai és nemzeti tudata az, amely
meghatarozza az elemzési kategoridkat. A masodik szempont a vizsgalt intézmény ter-
mészete, amely ebben az esetben magatol értetddove teszi a kiilonbozé muzeumelméleti
paradigmak megfontolasat, hisz az 6sszefonodik a kollektiv emlékezet koncepciodjaval.
Az els6 kategorian beliili gondolkodas egyik alapfeltétele a kivalasztott csoport egysé-
gességének kérdése. Kiilonbozo diaszpdrakozosségek vizsgalatakor érdemes elvetni az
adott nemzeti €s etnikai kozosség egységességének tézisét. Szamos olyan magatol érte-
tddo, a tarsadalmat jellemzd (f6ldrajzi és tarsadalmi szarmazas, vallas, politikai attitiid,
egyénileg és kozosen megélt multtd alakulo tapasztalat) tényez6 van, amelyek meghata-
rozzak az egyén személyes identitasat, s hatnak a kapcsolatokon keresztiil artikulalédd
csoportos identitasokra is. Rogers Brubaker nyoman érdemes felhivni arra a figyelmet,
hogy az elébbi kategoriak mentén magatdl értetédének tiinik beliilrél egységes, kiviilrél
zart és stabil csoportokként kezelni egyes kdzdsségeket, amelyek sajat érdekekkel, kozos
célokkal és konkrét tevékenységgel rendelkeznek. Azonban ezek a makrokdzosségek
(itt gondolhatunk konkrét diaszporakdzosségre, igy a kanadai magyarsagra) nem a tar-
sadalmi ¢let legpregnansabb alkotéelemei vagy a tarsadalmi konfliktusok elsédleges
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agensei. Ezen allitas ellentéte a pszcihologiai esszencializmus premisszaja, csakhogy
ez a tudomanyos tarsadalomelemzésekben nem alkalmazhato eredménnyel. Brubaker
megallapitasai alapjan érdemes e kozosségek csoportokként vald azonositasa helyett
azokat inkabb kategoriaként kezelni. Ezaltal jobban értelmezhetdvé valik azon jelenség
sokfélesége, ahogyan az etnikai és nemzeti kategériak realizalédnak anélkiil, hogy felté-
telezésre kertilnének etnikai és nemzeti csoportok mint szilard identitasok. Tomoren igy
foglalhat6 6ssze Brubaker ,,csoportizmus”-elmélete, amelynek alkalmazasaval a muaze-
um késobbiekben bemutatott torténete és az alakulastorténetéhez kotédoé konfliktusme-
z6k értelmezhetok. '

logia tett olyan megallapitasokat, amelyek érvényesnek tlinnek, kivaltképpen a miizeumi
kiallitasok ¢és a kiallitott targyaknak a modern tarsadalomhoz kapcsolédd viszonyrend-
szerét tekintve. Ezek, a muzeoldgia elméletében mara amugy klasszikusnak szamitd
szerzOk szovegei kozelebb vihetnek az elemzés targyanak szamitd intézmény gytijte-
ményének és az évek soran odalatogatok kapcsolatrendszerének, kdlcsonds identitasfor-
malo tevékenységiiknek a megértéséhez. Gottfried Korff etnologus, a miizeumi gytijtés
és kiallitas viszonyaval kapcsolatos szovege az intézmény altalanosan elfogadott kettds
funkcidjat igyekszik elemezni. A kiilonb6zd kézgytijteményektdl fiiggetleniil 1étrejovo
kiallitasok — Hermann Liibe kompenzacio-elmélete szerint — dsszefliggésben allnak a
modern tarsadalmakban tapasztalhato bizalomvesztéssel.”” Tehat a gytijtéssel foglalkozo
hivatalos intézményekkel és a ,.konzervalasi stratégidkkal”, azaz magaval a kanonizalt
torténelemmel és torténetirassal. Ezzel a sajat, a hivatalostol tdvol marado gytijtéssel ez
a kompenzaci6 valosul meg, ami egy, a kanontol tudatosan kiviil marado narrativat ered-
ményez."* Ez a kiviilallas, tavolsagtartds még inkabb érthetévé valik az anyaorszagtol
foldrajzilag elszakadt és az otthoni diskurzusbdl kizart kdzosségek tekintetében, ame-
lyek kiilonbozé kulturalis és szellemi regisztereken keresztiil igyekeztek sajat identita-
sukat megdrizni.*

Fontos szempont a miizeumokban kiallitott targyak eredetiségének, autentikussaga-
nak a kérdése, ami az egész intézményt €s jelenséget hitelessé, ezaltal atélhetoveé teszi.
Itt térben és jelenben egységesiil az elmult valosag. A targyak tényleges idegensége miatt
hivja Peter Sloterdijk a miizeumokat ,,xenologiai intézménynek”, amelyet a meglitkdzés
iskoldjanak tekint.® A muzeumi kiallitas arra sarkallja a latogatot, hogy az idegennel
megismerkedjen, tehat kapcsolatba 1épjen a targyon keresztiil a mult szovetével.* Tovabba
tekinthetjiik a mizeumot és a muzeumi kiallitdsokat a modern tarsadalmak egy olyan
tipikus intézményének, amely 6nmagaban foglalja a kiillonbozdség, a massag és az ide-
genségnek vald jelentéstulajdonitast. Korft szerint igy tekintheté a mizeum az ,,6nmegfi-
gyelés helyének”.? Az ,,6nmegfigyelés” célja értelmezhetd az identitas megtalalasaként,
amely amugy explicite célja is volt a miizeumnak. Ez a megfigyelésen és a részvételen
keresztiil 1étrejovo edukacios és didaktikai gyakorlat azonban a katonai és haborus tema-
tik4aju mazeumokban néhol kontraproduktiv lehet. Ugyanis ezek a mizeumok (amelyek
kozé részben a Magyar Kiraly Fegyveres Er6k miizeuma is sorolhato, hiszen az elsédle-
ges jelentésrétege a gyljteménynek a diaszpora-1€t) altalaban elutasitjak és banalizaljak
a haboruval egyiitt jaro halal jelenségét, amelynek sajatos esztétikajat és az erészakot
Hturista latvanyossagga alakitjak™.* A katonai és a haboriis miizeumokkal kapcsolatban
Jay Winter allapitja meg, hogy ezek a mizeumok — a ,,professzionalis” torténetirds mér-
céjével — eleve kudarcra vannak itélve, hiszen a fennmaradt targyi emlékek dsszessége is
csak egy, fragmentumokbdl dsszeillesztett képét adhatja a multnak, nem azt, ,,ahogyan a
dolgok valéjéban voltak”, még ha azok autentikussaga fel is kinalja ezt az értelmezést.?
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Mindazonaltal a szerzé egyetért Jay Winter-rel a habortk moralis feldolgozasanak helyét
illetden. ,,A haborl a mizeumba tartozik, ugyanis azoknak van egyfajta fél-szakralis
auraja. A mazeumok lerakatai azoknak a térténeteknek, amelyeket magunknak meséliink
arrol, hogy kik vagyunk, honnan jottiink és hol vagyunk. [...] hol mashol fogalmazhatnank
meg nehéz, moralis kérdéseinket a habordval kapcsolatban? A mlzeumok, azok a helyek,
ahol feltehetjiik kérdéseinket...”” Jogosan meriilhet fel dilemmaként, hogy az egykori
,,Csendéri és Vitézi Mlizeum”, amely foleg adminisztracios okokbdl keriilt atnevezésre,*
vajon értelmezhet6-e olyan haboras vagy katonai mizeumként, mint amelyeket az idézett
tanulmanyt magaban foglalo kdtet is vizsgal. A szerz6 véleménye egyértelmiien az, hogy
részben igen, de nem valaszthato szét egymastol az ,,emigracios” és a ,.katonai” jelentés
rétege a gyljteménynek, a gylijtés folyamatanak. A fegyveres erdk, hadseregek létezésé-
nek értelme a béke megdrzése ¢€s fenntartasa, amelynek keretét a haboruk adjak. A magyar
tarsadalomban lezajlott egyik legnagyobb kivandorlasi hullam is a masodik vilaghabort utan
ment végbe, kozel fél millié ember hagyta el Magyarszagot az 1945-6t kdvet6 idészakban.”
A muzeumot eredetileg 1étrehozo, a csenddri hivatas hagyomanyait 6rz6 kozosség tagjainak
nagy része (MKCSBK) is a habortl utani intézkedések hatasara hagyta el Magyarorszagot.
Tehat a szovjet megszallas, amely az orszagban a habora végét jelentette, az emigracioban élé
csenddrkozosségek alapitd mitosza, szenvedés- és — ha ugy tetszik — kivonuldstorténete is
egyben.?® Ahogyan pedig a tovabbiakban is olvashatd, a csendérség haboraban
betdltott szerepe volt a miizeum koriil kialakult konfliktus alapja az 1980-as években.®

Sigfried Giedion a muzeumokat és kiallitasokat — irja Korff — a temporalitast tudatosi-
to intézményeknek tartotta. Ahogyan az idegenség, kiilonallas és massag elkeriilhetetle-
niil kapcsolatban van az 6nazonosaggal, ugy a kiallitott miizeumi targyak anyagszeriisé-
ge is feltételezi a muzeumot mint ,,xenologiai intézményt”, tehat igy lehet ,,az idegennel
vald értelmes banasmdd” intézménye.** A mizeumnak természetesen nemcsak meg6érzo
funkciojat kell figyelembe venni, hanem annak kiallitasi tevékenységét is, amely elke-
rilhetetlentill egyfajta aktualizalas, azzal vagy mar létezé narrativakhoz csatlakozik és
erdsiti azokat, vagy adott esetben tjakat hozhat 1étre.* Tehat dnmagaban egységesiti egy
kozosség anyagi kultarajanak lerakatat, és valik egyben a kozdsség multjanak feldol-
gozohelyévé. Utalva itt az emlékezet fogalmara, hiszen a feldolgozas egyfajta emlé-
kezé tevékenység is.* A kiallitas utjan aktualizalodik a kiallitott targy mint az emberi
kozosségek multjanak egy darabja, amely jelentés-0sszefliggések Utjan aktualizalja a
csoporttudat esszencialis részének szamitoé kollektiv emlékezetet.

A kollektiv emlékezet elméletének megalkotdja Maurice Halbwachs, a 20. szazad ele-
jén €16 és alkoto francia szociologus. Az emlékezet szerinte nem egy individualis pszi-
chologiai, hanem sokkal inkdbb egy csoportos jelenség, ami a kdzosségi kommunikacion
keresztiil realizalodik. Meghatarozé része a tarsadalom miikodésének, amely befolyasolja
a személyes emlékezés és felejtés folyamatat is.* Ide kapcsolodik Pierre Nora emlékezet-
hely-koncepcidja, amelynek alaptézise, hogy az emlékezet és torténelem szembenallnak
egymassal, hiszen az emlékezet egy folyamatosan valtozo és fejlodo entitas, mig a torté-
nelem egyben a mult alkotoeleme, amely rekonstrukcidja a nem 1étezének. Az emléke-
zet helyei egyes kozosségek kikristalyosodasi pontjai, amelyeken keresztiil végbemegy
az emlékezés €s az Oonmeghatarozas. Azért ir Nora helyekrdl, mert allitasa szerint az
emlékezetnek nincsen mar kozege. Ilyen emlékezethelyek lehetnek példaul a szovegek,
miivészeti alkotasok, emlékmiivek, iinnepek vagy esetleg muzeumok.*

Igy valik értelmezhet6vé a mizeum mint a kanadai magyarsag emlékezethelye, ahol a
kiallitott targyak és képek feldolgozasan keresztiil megvalosul az emlékezés folyamata.
A muzeumokban zajlo feldolgozést nevezi Winter emlékezeti ,teljesitménynek”, ahol
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a mult pluralitasa alakot 6lt. Tovabba az ,,.emlékezeti teljesitmény” egyben egy mnemo-
technikai eszko6z €s ut, amelyen keresztiil a személyes emlékek ujraélhetévé és atérté-
kelhetové valnak, egy meghatarozo részévé a kollektiv emlékezetnek.* Aleida Assmann
szerint is a kollektiv emlékezet legitimitasanak oka a torténeti diskurzus és a hivatalos
torténetiroi elbeszélésekbe vetett bizalom megrendiilése. Tovabba a mediatizalt demok-
ratikus tarsadalmak egy sajatos legitimacios igényét biztosithatja a kollektiv és individu-
alis emlékezet a mathoz vald hozzaférésen é€s értelmezésen keresztiil, amely hozzasegit
a traumak feldolgozasahoz.”

A kiallitott targyak mindig csak fragmentumok, amelyek a kiallitott konstrukcion és
a befogad¢6 latogaton keresztiil valnak egységgé, egy sajatos felolgozasi folyamaton ke-
resztiil (emlékezeti teljesitmény). Az értelmezés és a mult fragmentumainak értelemadasa
haromdimenzios térben valdsulhatnak meg. André Malraux szerint — irja Korff — a téredékes-
ségbdl kovetkezik a fikcio, ami nyilvanvalo jelentésbeli kiillonbozéséget mutat a hiteles-
séggel, ami a latogatok részérdl elvart kovetelmény egy mizeum vagy muzeumi kialli-
tas felé. Ebbol a toredékességbdl kdvetkezik a narrativitasnal jelen esetben fontosabb
képszeriiségnek a jelentosége a feldolgozas folyamataban.”® Fehr a mizeumot szintén
a modern nyugati tarsadalmak egy termékének tekinti, amelyeknek sajatja a 20. szdzad
masodik felétdl az identitasvesztés/identitasdiffuzid, aminek kovetkeztében a modern
tarsadalmak hagyomanyai erodaldédnak és eltiinnek, ezaltal a hagyomanytudat is meg-
szlinik. Hermann Liibbe ezt nevezte ,,jelenzsugorodasnak™®.

A hagyomanyok visszaszorulasaval parhuzamosan a fogyasztoi tarsadalom altal ki-
termelt targyak nagymértékben halmozodnak fel az ember kérnyezetében, ezek a tar-
gyak mar gyorsan elavulnak, eléregednek, javitasuknal célravezet6bb a szelektalas
¢és az uj vasdarlasa, ezaltal a termelés mikddtetése. Ezek a targyak hulladékka val-
nak. Ehhez kapcsolodik Michael Thompson szemételmélete, amely ravilagit arra,
hogy a nagyaranyu technikai és esztétikai fejlodés értékteleniti el a még korszeriit
vagy hasznalhatot. Herman Liibbe szerint azonban ez az exponencialisan ndvekvd
szeméttomeg a kiindulopontja a mult egyre inkabb ndvekvd jelenlétének a modern
tarsadalomban. Erdemes feltenni a kérdést, ahogyan Fehr idézi Liibbét: ,,vajon mi-
ért koltiink annyit a mult jelenvalova tételére és ezeket az eszkdzdket miért nem
jovo-orientalt célokra forditjuk”? Liibbe valasza szerint a kiliresedett egyén a mult
jelenbe vald emelésével teremti meg maganak az otthonossag érzetét. Ez a tézis
talan hatvanyozottan igaz lehet a hazatol tavol €16 kozosségekre. Hiszen egy olyan
tarsadalomban ¢élnek, ahol az egyezményes jelek és a kozos kulturalis kodok nem a
sajat nemzeti és etnikai identitasukat erdsiti.** Azonban az iménti Libbe-féle kérdés-
re adott valasszal kevésbé korrelal az a jelenség, ahogyan a Magyar Kiralyi Fegy-
veres Er6k Miizeuma az 0sszegyUjtott targyait nem csupan Orizni, raktarozni, majd
kiallitani akarta, hanem a jelenben is felhasznalhatonak vélte. Ezaltal 6sszekotve a
mult maradvanyait a jelenbeni eseményekkel és a jovobeni torekvésekkel, pontosab-
ban azzal, hogy valamiféle hatassal legyenek az elhagyott haza életére. A Hungarian
Human Rights Foundation 1990. januar 12-én tette kozz¢é felhivasat, amelyben gyors-
segélyt akarnak juttatni az erdélyi lakossagnak. Ezen felbuzdulva juttatta el a miizeum
azokat az egykori masodik vilaghaborts tabori korhaz hagyatékabol szarmazd miisze-
reket, amelyek nem keriiltek kiallitasra.”™ E példa alapjan valhat érthetévé, hogy Fehr
miért definialta a mizeumot mint él6 organizmust. Azt mondja, hogy ,,ne adattarolok-
ként, hanem az emlékezet egyik forméajaként fogjuk fel, igy reflektaljunk ra, egyfajta €16
organizmusként, amely figyelmét a vilag bizonyos aspektusaira forditota és forditja, és
ennek megfelelden gylijtotte és gylijti a targyakat™2.
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Kétségtelen, hogy a mizeumok nem csupan targyak és alkotasok meg0Orzését ellatd
lerakatok, hanem olyan részei a kollektiv emlékezetnek, ahol egy-egy kozosség multja
és multértelmezései manifesztalodnak. Altalanos érvényii tovabba az a kijelentés, hogy
a kialitott targyak — a mult fragmentumainak bizonyos rend és szemlélet szerinti kial-
litasaval — kész narrativaként diskurzusokba dgyazddnak, a mult hitelesitésére valo to-
rekvéssel, az eredeti targyakon keresztiili objektivizacioval.® Ennek oka lehet bizonyos
kozosségek (nemzeti, etnikum vagy egyéb tarsadalmi csoport) céljainak megvalositasa,
érdekérvényesitése.*

(Alapitas) A Magyar Kiralyi Fegyveres Erék Muzeumat Szathmary Karoly hozta 1étre
¢és gyujtotte 6ssze Torontd kiilvarosaban, sajat lakasan. A hivatalos és a diaszpora kozbe-
szédében elterjedt elnevezés nem minden esetben azonos. Az MKCSBK altal 6sszegytijtott
¢és fenntartott ,, Torontdi Magyar Kiralyi Csendor és Vitézi Muzeumot” a Kanadai Magyar
Kulturkézpont — Magyar Haz vette at. Az atadas folyamata mar 1984-ben elkezd6dott,
miutan a Magyar Haz egy jelent6sebb, 40.800 dollar 6sszegli palyazatot nyert az ontarioi
federalis kormanytol, a Muzeum és az épiilet helyiségeinek fenntartasara és a gytjte-
mény megfeleld megdrzésére. A mizeumként nyilvantartott gyljtemény tulajdonosa
tovabbra is az MKCSBK maradt, amely megdrzésre adta at azt a torontdi magyarsag
kulturalis kézpontjaként miikkodé Magyar Haznak. A mazeumot 1984. december 16-ig
tartotta fenn hivatalosan az MKCSBK, ezutan nevezték at praktikus okokbol Magyar
Kiralyi Fegyveres Erék Muzeumanak.*

A muzeum az emigracioban fellelhetd, a magyar kiralyi Honvédségnek, Csenddrség-
nek és Rendorségnek egykori ruhazati, fegyverzeti és egyéb targyi, képi és irasos hagya-
tékat gytijtotte Ossze. Az atadott, akkor mar muzealis jelleglinek szamito targyak kozott
fellelhet6 volt még a Rakoczi Szovetség, a Szabadsagharcos Szovetség és a Vitézi Szék
altal adomanyozott targyak is. Az atadas konkrét okanak a veteran, kiéregedo és eltiing-
ben 1év6 utolsod csenddrgeneracio igényét fogalmaztak meg, hogy utanuk is fennmarad-
hasson az 1945 el6tti magyar kiralyi fegyveres testiiletek tagjainak emléke a megdrzott
¢és hatrahagyott targyakon keresztiil.* Az atadasrdl nem csupan a létrehozo és fenntartd
egyestiletek, szovetségek dontottek, hanem formalis keretek kozott Habsburg—Lotaringiai
Jozsef Arpad (1933-2017), a Vitézi rend fokapitanyanak engedélyét kérte Szathmary
Karoly. Ot kisbarnaki Farkas Ferenc volt katonatiszt, cserkészvezetd és a rend fokapi-
tanya nevezte ki Dr. Nyiregyhazy Pal mazeumér helyettesének, 1971. aprilis 8-an. Igaz
ugyan, hogy azota sajat lakasan, Etobicoke-ban (az eszményi csendérlaktanyaban) gytij-
totte és tarolta a gylijtemény szdmara felajanlott hagyatékokat és ajandékokat.”

A Magyar Hazon beliil 1étrehoztak a mizeum kezelésére és irdnyitasara a Muzeumi
Bizottsagot, amelynek tagjait a Magyar Haz vezetdsége és az MKCSBK delegalta.
A muzeumi targyak elhelyezésérdl és tovabbi sorsardl a bizottsag rendelkezett. A megal-
lapodas értelmében a bizottsag elsd tagjai voltak a befogadd intézmény részérél: Dr. Nagy
Gyorgy, a Haz egykori elndke, Kovacs Istvan, Kosa Istvan, Cseké Miklos és Gallo
Istvan. A Mtizeum részérdl pedig, az MKCSBK tagjai koziil: Jakab Istvan, Dr. Szalontai
Sandor, Kiss Karoly, Maté Karoly és 6rokos tiszteletbeli tagként vitéz Szathmary Karoly.*
Kés6bb Borbas Karolyt, a torontdéi Magyar Harcosok Bajtarsi Kozosségének tagjat is
meghivtak a bizottsagba.® Az elsé elndknek pedig Dr. Nagy Gyorgyot valasztottak.™

A Magyar Haz és az MKCSBK kozott [étrejott megallapodas kiko6totte, hogy a Mizeum
azért csak ideiglenesen keriil elhelyezésre, mert a végso cél, hogy a ,,kommunista (orosz)
megszallas aloli felszabadulas™ utan 1étrejové demokratikus Magyarorszagra azt haza-
szallitsdk. Ha a befogad6 intézmény eldbb sziint volna meg, abban az esetben kiilonb6zd
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opcionalis megoldasokat vetitettek elére, igy példaul egy megfeleld kanadai mizeumba
valo athelyezését, vagy egy Kanadaban, USA-ban vagy Europaban miikodoé emigracios
magyar muzeumba vald atszallitasat. Legvégso esetben pedig kilatasba helyezték, hogy
akkor is hazaszallitasra keriilhet az anyag, hogyha a rendszervaltas nem torténik meg, azon-
ban biztosan nem keriil megsemmisitésre és elhelyezésre a megfeleld kdzgytijteményben.

A megallapodas a gyakorlati tényez6kon tul bizonyos elméleti alapvetéseket is tar-
talmaz, amely egyfajta 6ndefinicioként is szolgalt. Ennek értelmében a létrejott mize-
um célja, hogy az emigracids magyarsag a kiallitott targyakon keresztiil megismerhesse
torténelmét és multjat, foleg a fiatalokat célozva a nemzeti identitds megdrzésével és
kialakitasaval. Tovabba egyfajta bizonysagtételnek is szantdk az utdkornak, amely in-
nen ,.fogja megismerni a mi emigraciés multunkat és tetteinket, bizonysagtételil a mi
orokke hii magyarsagunknak és soha el nem mulo hazaszeretetiinknek™'. Elmondhato,
hogy létrejottekor a Magyar Kiralyi Fegyveres Erok Muzeuma tobbes funkciot latott
el. Els6dleges célja volt az emigracioban €16 egykori fegyveres testiiletek tagjainak és
leszarmazottaik hagyatékanak hosszu tavi biztos elhelyezése, tovabba a kiallitott tar-
gyakon keresztiil a torténelmi mult €s a nemzeti identitas megdrzése, amely korrelalt a
Magyar Haz céljaval és funkciojaval.

Az elsé idészakban a muzeummal kapcsolatos legfontosabb kérdések kozott jelenik

meg a sajtoban kozlésre szant felhivasok megfogalmazasa, tovabbi hagyatékok és em-
Iéktargyak befogadasa és azok leltarozasa. A diaszpora tarsadalmanak a mindennapi élet-
hez valo alkalmazkodas jegyében a megfeleld nyitvatartas megszervezése. A vendégeket
fogad6 napokon (altalaban hétvégeken, kiilonleges esetben egyéb tinnep- és hétkdznapo-
kon) egykori csend6rok alltak drséget és feliigyelték a gylijteményt, amelyet az MKCSBK
¢s a torontéi MHBK szolgalatként kezelt. E cselekvés a multhoz, hivatashoz valé koto-
dés gyakorlati kifejez6dése volt, jelenlétiikkel megszemélyesitve a multat, kontinuitast
képezve a kiallitott targyak altal szimbolizalt kor és az akkori jelen kozott.”? A lathato
fizikai megjelenésen til a szervezeten beliili dokumentacié nyelvezete olyan paneleket
¢és tropusokat alkalmazott, amelyek az egykori hivatalos adminisztracio sajatja volt.
Ezaltal nemcsak kiils6ségekben és hagyomanyorzo ritualis cselekvésekben 6rz6dott meg
identitasuk, hanem az implicite jelentésadas soran is megfigyelhetd volt.”
Az els6 alkalom, ahol a muzeum vendégeket fogadhatott, az 1985-6s torontdi Carneval
volt, amely egy nagy hagyomanyt multikulturalis fesztival.* Ezen alkalombol ,,a szak-
szerliség elé a tetszetds, latvanyos elrendezést™ helyezték, tehat masféle kiallitasi-
rendezési szempontok érvényesiiltek akkor, amikor nem kizarélagosan a magyarsag felé
kivantak reprezentalni. Egy sajatos, kanadai multikulturalis- és multietnikus kornyezet-
ben az altaluk szakmainak vélt elrendezés kiilonb6z6 volt attol, amelyet ,,masoknak™
meg akartak mutatni. A hivatalos megnyitora 1985. augusztus 17-én kertilt sor, ahol disz-
vendég volt John A. Mcginnis dandartabornok és Czapary Zoltan m. kir. repiil6 ezre-
des. A mizeum iinnepélyes megnyitdjat azonos napon tartottak a Szent Istvan-napi ballal, ily
moédon 0sszekotve a magyar nemzeti identitast erdsiteni és elésegiteni kivant miizeumot
az allamalapités tinnepével, igy szimbolikusan is 0sszekapcsolva az ,,6shaza” alapitasat
az 0j intézmény létrehozasaval.>® Szathmary Kéroly elhaladlozasa utan Dr. Szalontai
Sandor lett a muzeum els6 kuratora. A mizeum késébb neuralgikus pontjava valt a kana-
dai, féleg a toront6i magyarsagnak.

(Ertékelések) A megnyitds utan nem sokkal a mizeum hatalmas vitat generalt, amely

sokszorosan lecsapddott a torontdi angol és magyar nyelvil sajtdoorganumokban. Itt keriil
elétérbe a problémaként felmeriild csoportegység kérdése. A késdbbiekben is elhuz6dd
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vitak gocpontja volt a csendbrség szerepe a magyarorszagi vidéki zsidosag deportalasa-
ban a vészkorszak idején.”” Az ellentmondasos szituaciot tetézte, hogy a Kultirkozpont
akkori épiilete a St. Clair West-en egykor zsinagoga volt. A sajtoban megjelend tamada-
sokra reagalva Ormay Jozsef — az akkori aktualis elnok — kijelentette, hogy a mazeum
tovabbra is a helyén marad, hiszen az nem iranyul senki ellen. A Kaslik Zoltan altal irt
cikk elészor a Globe and Mail cimti folyoiratban jelent meg angolul 1986. aprilis 30-an.*
Késébb a Menora cimi folyoirat kozolte a forditast majus 9-én A ndci-bardt renddrség
bemutatasa haragot valt ki cimen. A cikkben idézik Kosaras Vilmos, a Torontoi Tikor
folyoirat szerkesztdjének szavait: ,,Az én problémam nem is az, hogy a csendorség vitte
el az apamat, amikor 2 éves voltam és soha tobbé nem lattam ot, nem is az, hogy lattam,
amint 6reg nagyszileimet elviszik.[...] Az én problémam az, hogy ma, itt, Kanadaban a
csendorseg szelleme feltamadhatott a Magyar Kulturdlis Kozpontban, s igy ez a kisértet
visszajar hozzam és csaladomhoz.[...] Kérdés, hogy nyithatna-e a toront6i német kdzos-
ség egy megemlékezd kiallitast a Gestaporol vagy az olasz kdzésség Mussolini fasiszta
rendorségerol? Semmi esetre sem!”

Késobb Nagy Gyorgy helyreigazitast kérd levelét a Globe and Mail hozta le majus
23-an, ahol tobbek kozott a timado cikk képi narrativajat helyesbitette, amely azt alli-
totta, hogy német katona raz kezet egy csendérrel, ami ,,az eredeti cikkben vizudlisan
alatamasztotta és erdsitette” a ,,kollaborans” csenddr narrativajat. Nagy Gyorgy allitasa
szerint a német katona igazabol Falta Laszl6 tdbornok volt. Az emlitett kép a budapesti
csenddrlaktanyaban késziilt, hattérben Pasztor Janos Csenddrvértanik emlékmiivével,
amelyet 1928. majus 10-én avattak fel és szimbolikajaban a korszak nemzeti tematika-
jéhoz illeszkedett.®

A muzeumot ért tdmadasok késobb is éreztették hatdsukat, a torontdi magyarsag ko-
rében természetszerlileg 1étezd pluralitast nyilt ellentétté alakitotta a publikus tér, ami-
nek egyértelmii oka volt a mult intézményes birtoklasanak igénye. A konfliktus hatassal
volt a Magyar Haz megitélésére is, akadtak olyanok, akik a miizeum megnyitasa utan
nem latogattak tobbet az amugy a torontdi magyarsag 0sszefogasara létrejott intézmeényt.
Természetesen a masik oldalrdl a gylijtemény nyilvanvaldan elismerésekben részesiilt,
hiszen az emigracios kozosségeknek még a befogadd orszdgok nyitottsaga ellenére is
korlatozott lehetdségeik voltak és vannak multjuk bemutatasara.®

A kiallitasi targyak felsorolasa vagy listazasa szétfeszitené e tanulmany kereteit, de
érdemes szempontnak tiinik a keletkezés kora és funkcidja szerint dsszességében ér-
tékelni azokat, a muzeumi anyagban fennmaradt kiilonbodzo listak és leltari konyvek
alapjan. Ezek az Osszeirasok nem fedhetik le teljes mértékben az 1999-ben hazaszalli-
tott gylijteményi anyagot, hiszen az folyamatosan fogadott be adomanyokat a muzeum
megnyitasa utan is. A targyak és dokumentumok nagy részét még Szathmary Karoly
gylijtotte dssze, aki 2600 darabnal tobbre becsiilte a gylijtemény anyagat. Kiallitasra ter-
mészetesen mind nem keriilhetett, igy Szathmary Karoly halalaig egy része az ,,eszmei
csendor laktanyaban” maradt. A targyak kiilonb6zo korokbol, idészakokbdl és helyrol
szarmaztak az 1643-ban irédott magyar nyelvii levéltdl, Horthy Mikldés vadaszsapka-
jéan at, IV. Kéaroly altal avatott aranysarkantyu, Habsburg Jozsef féherceg egyenruhdja,
unikalis csapatzaszlok® és egy Maria Terézia rendi gy(riig. Talalhatok még a listaban
egykori masodik vilaghaborts honvédzubbonyok, haborus kitiintetések és fegyverek.
A tematikaban felfedezhet6 nemcsak a habortihoz kéthet6 relikviak fokozott szama, ha-
nem az emigraciobol és nem az 1945 elétti idészakbol szarmazo targyak, fényképek és
dokumentumok. Ilyen példaul a magyar idegenlégidsokrdl® késziilt kép a Szaharaban,
a Time 1956-o0s szamanak ismert cimlapja, vagy annak a Justice for Hungary nevii, az
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oceant atszelo repiildgépnek a tervrajza, amely egy szimbolikus pontja volt a két vilagha-
bor( kozotti trianoni békediktatum elleni nemzetkozi tiltakozasnak.** A szamos csendér-
relikvian és jelentds zaszlogyiijteményen tul sok olyan targy is a gylijtemény tulajdonaba
kertilt, amely egy katonai muzeum tematikajaba kevésbé, sokkal inkabb egy néprajzi
kiallitas darabjai koz¢ illeszkedhetett, mint példaul népviseletek, karikas ostor, kulacs és
egyéb targyak. Mivel jelen tanulmanyban nem keriil antropoldgiai szemponta elemzésre
a kiallitas egykori Osszeallitasa, a szerz6 igy csupan arra hivna fel a figyelmet, hogy a
tematikus sokszinliség és kimondott céljai miatt a miizeum sokkal inkabb értelmezhetd
mint emigracios gylijtemény, szemben a hagyomanyos katonai és haborus miuzeumokkal.
Ezért is jelenthetd ki, gyakorlati szempontok miatt, hogy elnevezése ellentmondasos. Igaz
ugyan, hogy a csenddrség mint szervezet a fegyveres erdk kozé sorolandd, de a kiallitas
célja és funkcidja a ,kollektiv bindsséggel” a muzeum létrejottekor még nem rehabilitalt
csoport Onlegitimacidja is volt egyben, a torténelmi mult bemutatasa mellett. Ez ter-
mészetes igénye barmilyen kézosségnek, de az emigracid kitaszitottsag és kiviilallosag
narrativajahoz tobbszorosen illeszkedik. Itt érdemes figyelembe venni, hogy a kiallitas
implicite céljanak és a latogatok percepcioinak, érintkezési pontjainak keresztmetszete
jelenleg nem megismerhetd.

(Hazatéreés) A gylijtemény hazaszallitisa 1990 utan alapvetd célja volt a Mazeumi
Bizottsagnak, hiszen ez a megalakulasnal is elsédleges szempont volt. 1997-ben egyezett
meg a Hadtorténeti Miizeum foigazgatdja és a Mlzeumi Bizottsag elndke a gylijtemény
teljes hazaszallitasarol. Koroknay Imre tinnepélyes keretek kozott adta at a gylijteményt
1999. oktober 22-én. Igy kapcsolodhatott az 1956-os forradalomra vald emlékezéshez,
ami a rendszervaltds utan létrejott demokratikus Magyarorszag egyik alapitd mitosza, a
mai napig meghatarozo6 pontja torténelmi és politikai diskurzusoknak. Az emigracioban
€16 magyarsag a miuzeum alapitasat még az ezeréves allam eszméjéhez kototte azzal,
hogy egy Szent Istvan-napi balon nyitottak meg. Az atadasat mar a kanadai magyarsag
jelentds részének meta-narrativajaba flizte azzal, hogy sajat kivandorlasukkal (gondolva
itt az 1956-o0s emigracios hullamra Kanadaban) lett 6sszekotve a gytijtemény hazakiildé-
se, egyfajta keretbe dgyazva torténelmi identitasukat és a gylijtemény torténetét.

(Osszegzés) A szocioldgia klasszikus, a migracidval kapcsolatos alapfogalmai és kovet-
keztetései, részben a push and pull faktorok értelmezésén alapulnak. Ezek azok a té-
nyezok, amelyek meghatarozzak, hogy emberek mi alapjan dontenek hazajuk elhagyasa
mellett és mi alapjan vélasztanak befogadd orszagot. Ilyen alapveté push faktor (tehat
taszito hatas) a habort vagy egyéb fegyveres konfliktus és akar az azt kovetd gazdasagi
és politikai helyzet. Pull faktor (tehat huzo hatas) lehet a befogadd orszag gazdasagi és
politikai stabilitdsa, befogadd atmoszféraja. A mizeum esetében pontosan ezek a fakto-
rok kerlilnek egymassal szembe. Hiszen a kanadai magyarsag egy részének szamara egy-
értelmiien az elsddleges push faktorok egyike a vészkorszakban elszenvedett tapasztalat,
amely nem csekély mértékben hatarozta meg identitdsukat. Ezzel szemben a miizeum
létrehozasaval a magyar kozosségek egy része a haboru alatt is szolgélatot ellato fegy-
veres eroknek allitottak emléket, ezzel kanonizalva azt a sajat kollektiv emlékezetiikben
¢és helyet teremtve identitasukban. Tulajdonképpen a mizeum torténetéhez kapcsolddod
vita nem mas, mint az egymassal szemben 4allo, de parhuzamosan 1étez6é egyéni mult és
torténelemértelmezések dsszelitkozése, amelyet Szantd Miklos éppen a tengerenttili ma-
gyar kozosségek kozotti konfliktusok kapesan ,hullaminterferencia” jelenségnek nevez.
Azonban mig néla a kiilonb6z6 kivandorlasi hulldmok tagjai kozotti szembenallasrol van
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sz0, addig itt a kozosen megélt, am kiilonb6zé modon értelmezett mult okozta a fesziilt-
séget.” Ki kell azonban emelni, hogy a mizeum létrehozasanak intencidjaban egyaltalan
nem egyes kozosségek kirekesztése allt, hanem sokkal inkabb a nemzeti identitas erdsi-
tése és tovabbadasa, amelynek megvaldsithatd intézményes keretei nem voltak képesek
lefedni a kanadai, s6t a torontdi magyar diaszpora egészét sem. A torténelmi mult megor-
z¢€sét és a nemzeti identitas kialakitdsat olyan targyakon keresztiil képzelték el, amelyek
nagyobb részben az 1945 elétti Magyarorszaghoz kothetok, azon beliil is sokkal inkabb
fegyveres szervezetek egykori tagjainak személyes relikviain alapul. Ezen targyak és az
emigracioban toltott évekbol szarmazo hagyatékok egy olyan kontextust teremtettek,
amelyek a katonai hivatason és erényeken keresztiil heroizaltak a nemzeti multat.

Az 1999-ben Magyarorszagra érkezett torontdi gytijtemény kivételesen értékes mu-
zedlis anyaga a Hadtorténeti Mizeumnak. A ,,Hazatért gylijtemények” kiallitdson beliil,
tehat egy emigracios kontextusban mutattak be, amely gyiijtemények az emigracioban
¢16 magyarsag targyi és anyagi kultirajahoz, igy a sajat magukrol kialakitott képek le-
nyomataihoz csatlakozik. A gylijtemények Magyarorszagon mar teljesen mas jelentés-
komplexummal rendelkeznek, de torténetiik ismerete és értelmezése a hazaérkezd levél-
tari dokumentumokkal kiegésziilve bovitheti a magyar emigraciotorténeti kutatasokat.

JEGYZETEK

https://hcec.org/hu/ (utolso letdltés: 2023.01.31.)
Az Arany Janos Magyar Iskola 1975-ben alakult
és a mai napig a Magyar Héaz keretein belil
miikodik.

HU-MNL-OL-P 2343-1.-1.-I1.-10. A Dr. Halasz
Janos Konyvtar katalogusa

A Magyar Haz hivatalos folyoirataként miikodott
1975-t61 1993-ig. Havonta jelent meg és a ka-
nadai kulturalis élet meghatdrozé személyei
formaltak a lap arculatat, mint példaul: Fay
Ferenc ¢s Ttz Tamas. A folyoirat fennmaradt
szerkesztéségi iratanyaga az alabbi jelzet
alatt kutathato: HU-MNL-OL- P 2343-11.-12.
Toronto ,,Krénika”.

A muzeum neve kiilonbozé formaban is
megjelenik a szovegben, ez tiikrozi a kortars
diskurzus gyakorlatat és koszonhetd a sokaig
nem rendezett intézményi és szervezeti hat-
térnek, amely kifejtésre keriil a szovegben.
Minden elnevezés a Torontéi Magyar Haz
fondjaban fellelhetd iratanyagra vonatkozik:
HU-MNL-OL-P 2343-11.-5.-2.

A Magyar Kirdlyi Csenddéri Bajtarsi
Kozosséget az emigracioban ¢él6 egyko-
ri csenddrok hoztdk létre 1947-ben Graz-
ban, Magyar Kiralyi Csend6ri Bajtarsi
Asztaltarsasag néven. 1948-t61 adtak ki hiva-
talos lapjukat Bajtarsi Levél néven egészen
2007-ig. 1949-ben valtoztattdk a neviiket
Magyar Kiralyi Csendéri Bajtarsi Kozosségre.
A szervezet célja volt, hogy a Magyarorszagot
elhagyo csenddroket segitse és tamogassa. A szer-

vezet iratanyaga az alabbi jelzet alatt talalhato:
HU-MNL-OL-P 2343-]1.-5.

Vitéz kovendy Szathmary Karoly volt m.kir.
csend6r szazados. Emigracioban hasznalt irdi
alnevén: Kovendy Karoly. 1964-t61 1973-ig volt
az MKCSBK kozponti vezetdje. 1984-ig sajat la-
kasaban gondozoja és 6rzdje volt a Muzeumnak.
Hirtelen fellép6 sulyos betegsége miatt adta at a
muzeumi anyagot a Toront6i Magyar Haznak.

A torontéi Magyar Kiralyi Fegyveres Erdk
Muzeuma 1999-ben az Ithaka Program kereté-
ben, a németorszagi Ludovika Muzeum 1994-ben
¢és az oshawai Magyar Aero Muzeum 1992-ben
kerllt Magyaroszagra a Hadtorténeti Mdzeumba.
A harom emigracioban létrejott és hazakeriilt
gylijtemény 2000-ben keriilt kozosen kiallitasra
Hazatért gyijtemények cimen. BOvebben lasd
Sagvari Gyorgy (szerk.): Hazatért gyiijtemények.
Bp., 2000, Hadtorténeti Muzeum, 16. o.

Itt a szerz6 nem feltétleniil a katonai emigraciora
utal, hiszen a muzeum gytlijteménye nem csupan
meghatarozott szervezetek (Magyar Csendéri
Bajtarsi Kozosség, Magyar Harcosok Bajtarsi
Kozossége, Vitézi rend stb.) tagjainak hagyatékat
gyljtotte, hanem a magyar emigracié minden tag-
janak lehetdséget biztositott, hogy a korszakhoz
¢és témahoz kotédé dokumentumait és targyait
nekik ajandékozza. Ezért is lenne érdemes a
kifejezés altalanos hasznalatat atértékelni, hiszen
az egy nagyon vegyes Osszetételli és kiilonbozo
multd személyeket kivan egységes csoportként
magaban foglalni. Tovabba az egykori Magyar
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11

12

13

14

Kiralysagban miikodo fegyveres erék sem voltak
egységesek, sem intézményesen, sem identitasu-
kat tekintve.

A végleges elhelyezésrdl mar korabban dontés
sziiletett, 1asd: Bajtarsi Levél 51. évf. (1999) 1. sz.
4. 0. A megvalosulé mizeum egy allando kialli-
tasként jott létre, Kakastollas mult néven.

A Mikes Kelemen Program keretében a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban 2016-
ban elhelyezett Kanadai Magyar Haz dokumen-
tumai P 2343 torzsszam alatt valtak kutathatova
az elmult években.

A kanadai magyarsag torténetérdl lasd béveb-
ben: Dreisziger, Nandor F.: Immigration and
Re-Migration. The Changing Urban-Rural
Distribution of Hungarian Canadians, 1886—
1986. Hungarian Studies Review, 1986. 13. évf.
2. sz. 20-41. o.; Dreisziger, N. F.: Rose-gardens
on ice-floes: a century of the Hungarian diaspora
in Canada. Hungarian Journal of English and
American Studies, Debrecen, 2000. 6. évf. 2. sz.
239-258. o.

A csendérség feloszlatasarol és az allamrend-
Orség megszervezésérdl lasd: 1690/1945. MLE.
rendelet, a rehabilitalasarol pedig lasd: 44/1991.
(VIII. 28.) AB hatarozat, illetve a tarsadalom-
biztositasrol szold 1975. évi Il. torvény végre-
hajtasarol szolo 17/1975. (VI. 14.) MT rendelet
alkotmanyellenességérol.

A csendérség torténetével és utdéletével kapceso-
latban vo.: Szakaly Sandor: Akik a magyar kira-
lyi csenddrséget 1919 és 1945 kozott vezették.
Magyar Napl6, Budapest. 2014. 320. o.; Kévendy
Karoly: Magyar Kiralyi Csenddrség: A torvény
és rend szolgalataban 1881-1945. Toronto. 1973.
289-425. 0. A csendérség torténete és megitélése
a mai napig tarsadalmilag szenzitiv témanak sza-
mit, ezért sok, a tudomanyossag s az objektivitas
keretein kiviil es6 vitat general. A tanulmany nem
kivan ezen diskurzusokhoz csatlakozni és nar-
rativakba agyazodni. Targya nem a csenddrség,
hanem a kanadai magyar emigracioban Ossze-
gyijtott, majd Magyarorszagra szallitott Magyar
Kiralyi Fegyveres Erék Mizeuma néven a toron-
toi Magyar Kulturkézpontban — Magyar Hazban
kiallitott gyiijtemény, amelynek torténeti és mu-
zeumelméleti szempontl elemzésére torekszik,
am sziikség- €s értelemszeriien érinti a szervezet
és tagjainak torténetét is.

Az ,emigracio” kifejezés alatt értendd az e tanul-
many esetében politikai okok miatti kivandorlas
jelensége és az azt kovetd kozosségek viszonyla-
gosan egy foldrajzi térségben vald letelepedése.
A ,diaszpora” alatt pedig a kivandorlo és mas or-
szagban letelepedett csoportok értendék. ElGbbi
egy folyamatra, utébbi sz6 pedig mar egy arti-
kulalédott egyuttélési formara utal a tanulmany
kontextusaban.
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Lasd bdvebben Brubaker, Rogers: Ethnicity
without groups. European Journal of Sociology,
2002. 43. évf. 2. sz. 163-189. o.; U6: The
“diaspora’ diaspora. Ethnic and Racial Studies,
2005. 28. évf. 1. sz. 1-19. o.

A torténettudomany €s a torténetiras objektivita-
saval szembeni bizalomvesztéssel és emlékezet-
tel kapcsolatban lasd Lorenz, Chris: ,,Unstuck
in Time. Or: The Sudden Presence of the Past.”
In Tilmans, Karin — van Vree, Frank and Winter,
Jay (Eds.): Performing the Past: Memory, History
and Identity in Modern Europe. 2010, Amsterdam,
University Press, 67-104., 70. o.

Korff, Gottfried: Tarolo és/vagy generator:
Gyljtés és kiallitas viszonya a mizeumban.
In Palké Géabor (szerk.): Muzeumelmélet.
A képzeletbeli mizeumtdl a halézati mizeumig.
Budapest, 2012, Pet6fi [rodalmi Muzeum — Récid
Kiado, 219-238., 221. o.

A diaszporakoncepciok kurrens értelmezési le-
hetéségeire lasd bévebben Khachig T6l6lyan:
The Contemporary Discourse of Diaspora Studies.
Comparative Studies of South Asia, Africa and the
Middle East. 2007, 27. évf. 3. sz. 647-655. o.
Sloterdijk, Peter: A mizeum — a megutkodzés isko-
laja. A 222. oldalon hivatkozik; Uo. 17-29. o.
Uo. 222. o.

Uo. 223. o.

Habsburg-Lothringen, Bettina: ,,Introduction:
Does War Belong in Museums? The
Representation of Violence in Exhibitions”.
Museum and Society, 2012. 13. évf. 3. sz.
148-149. o.

Winter, Jay: Museums and the Representation
of War. In Wolfgang Muchitsch (Ed.): Does
War Belonging in Museums? The Representation
of Violence in Exhibitions. Bielefeld, 2013,
transcript Verlag, 21-40. o.

uo. 24. o. [sajat forditas]

HU-MNL-OL-P 2343-IL.-5.-2.-1. Hazatért gyiij-
temények, 8-9. o.

Valuch Tibor: Magyarorszag tarsadalomtdrténete
a XX. szazad méasodik felében. Bp., 2005. Osiris,
48-50. o.

A csendérség feloszlatasarol lasd: Magyar
Koz1ony 1945. majus 10. 1966/1945. M. E. sza-
mu rendeletét

Ahogyan a szovjet érdekszféraba tartozd or-
szagok emigrans kozosségeinek és a nyuga-
ti tarsadalmak eszmei k6z6s nevezdje volt az
antikommunizmus.

A kérdés értékelésével kapcsolatban vo. Adam,
Christopher: Communists vs. conservatives and
the struggle for the Hungarian soul in Canada,
1940-1989. 2012. Doktori értekezés. Kézirat.
183-212. o.

Korff: i. m. 224. o.

Uo. 225. o.
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Az emlékezéssel, mdaltfeldolgozassal és a
temporalitassal kapcsolatban legdjabban lasd
Hidas Péter: Present Times Concerning Things
Past: On Recent Conceptions of Memory.
Hungarian Historical Review. 2017. 6. évf. 4. sz.
725-749. o.

Halbwachs, Maurice: On Collective Memory.
Chicago,1992, University of Chicago Press,
41-83. o.

Nora, Pierre: Emlékezet és torténelem: A helyek
problematikaja. Bp., 2010, Napvilag Kiado.
Winter, Jay: ,,The Performance of the Past:
Memory, History, Identity”. In Tilmans, Karin
— van Vree, Frank and Winter, Jay (Eds.):
Performing the Past: Memory, History and
Identity in Modern Europe. 2010, Amsterdam,
University Press, 11. o.

Ahogyan erre utal Korff és Lorenz is. Assmann,
Aleida: ,Re-framing memory. Between
individual and collective forms of constructing
the past.” In Tilmans, Karin — van Vree, Frank
and Winter, Jay (Eds.): Performing the Past:
Memory, History and Identity in Modern Europe.
2010, Amsterdam, University Press, 39. o.

Korff: i. m. 228-229. o.

Fehr, Michael: A torténelem konstrukcio-
ja — a mlzeumban. In Palké Gabor (szerk.):
Muzeumelmélet. A képzeletbeli mizeumtdl a ha-
16zati mizeumig. Budapest, 2012, Pet6fi Irodalmi
Miuizeum — Racio Kiado, 239-254. és 242. o.
Fehr: i. m. 242-243. o.

HU-MNL-OL- P 2343-11.-5.-2.-15.-1.
Szalontai Sandor levele. 1990. februar 6.
Fehr: i. m. 252. o.

Lasd bévebben Foucault, Michel: A diskurzus
rendje. (Ford.) Térok Gabor. Holmi, 1991. 7. sz.
868-889. o.

Coombes, E. Annie: Museums and the Formation
of National and Cultural Identites. In Bettina
Messias Carbonell (Ed): Museum Studies: An
Anthology of Contexts. 2003, Wiley—Blackwell,
231. 0.

HU-MNL OL P-P 2343-I1.-5.-2.-1.
HU-MNL-OL-P 2343-11.-5.-2.-3. Muzeumi tar-
gyak listai.

HU- MNL-OL-P 2343-I1.-5.-2.-9.-
HU-MNL-OL-P 2343-I1.-5.-2.-1.
1985. majus 9.

Uo.

HU-MNL-OL-P 2343-11.-5.-2.-1. Jegyzokonyv.
1985. majus 14.

HU-MNL-OL-P 2343-11.-5.-2.-1. Jegyz6konyv
1985. majus 16.

HU-MNL-OL-P 2343-11.-5.-2.-1. Jegyz6konyv
1985. majus 9.

HU-MNL-OL-P 2343-11.-5.-2.-9.-1980-1990.

Dr.

1980-1990.
Jegyz6konyv.
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Az elsd Metro International Carnevalt 1969-ben
rendezték meg, eldszor Torontoban, amelynek
keretében a varosban ¢l6 diaszporakozosségek
mutathattdk be kultarajukat tematikus standok,
kiallitasok, zenei estek és egyéb kulturalis prog-
ramok keretében. Lasd Globe and Mail, 1969.
junius 25.

HU-MNL-OL-P 2343-11.-5.-2.-1. Jegyz6konyv.
1985. majus 14.

HU-MNL-OL-P 2343-11.-5.-2.-5.

A téma kapcsan ldsd Molnar Judit: ,,Uriigy a
deportalas”: A csendérok felelGsségre vonasa
1945 utan. In Gyarmati Gyorgy — Lengvari Istvan
— Pok Attila — Vony6 Jozsef (szerk.): Biinbak min-
den idében. Biinbakok a magyar és az egyetemes
torténelemben. Pécs—Budapest, 2013, Kronosz
Kiado, 332-349. o.

A cikk késziiltérél egyébirant a mizeum és a
Haz vezet6sége tudomast szerzett, ugyanis
a szerz6é telefonos és személyes interjukon
érdeklddott a gylijtemény Osszetételérdl, ala-
kulédsar6l és a magyar torténelemhez fiz6do
viszonyarol. Azon tul lathato, hogy ezt a
tamadast a Torontdi Tikor szerkesztéségé-
nek tulajdonitottak, tovabba valdszinisitet-
ték, hogy nem erkdlesi vagy moralis alapon
sziiletett, hanem ideologiai indittatasi volt. vo.
HU-MNL-OL-P  2343-11.-5.-2.-9.-1980-1990.
1986. aprilis 12. kelt. téredékes levelet a miizeum
levelezésébdl.

Az idézet a Mendra 1986. majus 9-i szamabol
szarmazik, amely fellelhetd a t¢émahoz kotédo irat-
anyagban: HU-MNL-OL-P 2343-]1.-5.-2.-10.-5.
Liber Endre: Budapest szobra és emléktablai.
Bp., 1934, 342-343. o.

HU-MNL-OL-P 2343-11.-5.-2.-1. Jegyzo6kony.
1986. december 4. A mizeummal kapcsolatosan
elhtiz6do konfliktusra 1asd a Magyarsag folydirat
1988. februar 6.-i, a 6. oldalon megjelend vélaszcik-
két a Sunday Starban januar 31-én napvilagot latott,
a Toront6i Magyar Kultirhazrol sz616 cikkre.
Ezen zéaszI6k értékét és illeszkedését a
Hadtorténeti Mizeum gyljteményébe bizonyit-
ja, hogy késobbi kutatasok soran is felhasznal-
tak; Bird Aurél — Seremetyeff-Papp Janos: Sziiz
Maria-abrazolasu katonai zdszlok 1508—1945.
Budapest-Papa, 2015, Hadtorténeti Intézet és
Muzeum — Péapai Jokai Mor Varosi Konyvtar,
144. o., Hazatért gytjtemények, 12—-13. o.

A témaban lasd bévebben Nové Béla: Patria
nostra: ‘56-os menekiilt kamaszok a Francia
Idegenlégidban. Budapest, 2016, Balassi
Kiado. 505. o.

HU-MNL-OLP 2343-1.-14.

Szanté Miklés: Tengerenttli magyarok. Budapest,
2001, Akadémiai Kiado, 19-39. o.
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A Moesz-vonal hattere és érvényesseége

(El6ljaréban) Rapaics Raymund A magyar gyimélcs cimii konyvében egy érdekes tér-
képre' akadtam. Eszerint a déli eredetli fas novényeknek — 5 fajnak, koztiik a sz61ének
— az északi elterjedési hatara Kozép-Eurdpaban a Karpatokhoz kdthetd. Mindez tovabbi
forraskutatasra sarkallt, ugyanis Moesz Gusztav tollabol mar 1911-ben jelent meg egy fi-
gyelemfelkelté tanulmany? ebben a témaban, amely mar nem is a legkorabbi vonatkozo adat
volt. Tudniillik 1902-ben a Botanikai K6zlemények elédjében, a Novénytani Kozleményekben
Staub Moric az Eperjes—Kassai-torésvonal florisztikai ,,kdvetkezményeir6l” értekezik®
Ferdinand Albin Pax német botanikus, a wroctawi egyetem professzoranak a Karpatok
novényfoldrajzardl irt konyve’ kapcsan.

Moesz Gusztav erre felfigyelt, s a Felvidéken, Bars varmegye floraadataiban talalt egy
valasztovonalat, amelyet 12 ndvényfaj északi el6fordulasa jelolt ki. Szamos florisztikai
mi megjelent utdna, de csak Gombocz Endre (1936) és Rapaics (1940) tulajdonitott je-
lentéséget e kozléseknek, mivel mas iranyt vett a sz6l6termesztés hataranak vizsgalata.
Karpati Zoltan és Terpo Andras (1971), majd Terpo (1987) azonban 0jbol foglalkozott a
Moesz-vonalnak elnevezett termesztési hatar érvényességével.

Magunk a kérdéssel akkor szembesiiltiink, amikor a bencések altal felvirdgoztatott
kora Arpad-kori monostorok és helyek allokaciojat a torténelmi Magyarorszag térképére
vittiik fel: csak néhany ,,sz616s hely” monostora keriilt a Moesz-vonaltdl északabbra!
Moesz Gusztav tanulmanya ujra conoldgiai vizsgalatok targya lett (Somlyay 2003,
Bartha 2007).>¢ Bede-Fazekas (2012) pedig a modern klimahatdsok monitorozasaval ér-
tékelte a Moesz-vonal érvényességét. Résziinkrol szinte véletlen keriilt latokortinkbe ez
a téma s ami errdl az Agrartorténeti Szemlében (2009)” megjelent, am mindez segitette a
mostani tudomanytorténeti anyag dsszeallitasat.

(Moesz Gusztav élete és munkassadga) Moesz Gusztav 1873. oktober 31-én, Kormoc-
banyan (Kremnica) sziletett, egy szepességi nemesi csaladban.® Apja kereskedd volt,
majd az aranyosmaro6ti (Zlaté Moravce) takarékpénztar konyveldje. Moesz elemi iskolait
helyben kezdte el, késébb tanulmanyait a Selmecbanyai Liceumban folytatta. Foleg az
asvanyok, de az €16 természettudomanyok irdnt is érdeklddott.

1891-ben érettségizett, s a fovarosban beiratkozott a Milegyetemre,® de mar a masodik
félévben atiratkozott a Budapesti Tudomanyegyetem Bolcsészeti Karara, ahol termé-
szetrajzi targyakat kezdett hallgatni.” Itt lelkesen latogatta Szadeczky-Kardos Gyula
(1860-1935) erdélyi szarmazasu geologus orait, mert kiilondsen az asvanytan és a
geologia tobbi tudomanyteriilete érdekelte. Magocsy-Dietz Sandor (1855-1945) bo-
tanikus, s foként Borbas Vince (1844-1905), a 19. szdzad legnagyobb botanikusa,
mintegy 2000 ndvényfaj, koztiik a pilisi len leirdjanak hatasara pedig a névénytan
felé forduld figyelme is egyre mélyiilt. A geologia iranti érdeklédését azonban
tovabbra is ¢bren tartotta Szabd Jozsef (1822-1894) geologus. A professzor utd-
da, Krenner Jozsef (1839-1920) mineralogus mellett Moesz 1895-1899 kozott
tanarsegédként mikodott, mikdzben kozépiskolai tanari oklevelet szerzett termé-
szetrajzbol és vegytanbdl. A kristalyokrol szdmos kézirata késziilt, de csak késdbb
publikalta azokat.*
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Végleges tanari allast 1899-ben kapott, a Brassoi Foreal gimnaziumban, ahol 8 évig
oktatta a természetrajzot2. Brassoban meghéazasodott, két gyermeke sziiletett. Moesz
figyelme mindekdzben egyre inkabb a viragtalan ndvényekre Osszpontosult.
Brasso allovizeinek moszatjai, majd a harmatfii (Aldrovanda vesiculosa) felfede-
zése nagy ismertséget hozott el szdmara.®* De mar nemcsak az algédk egyes cso-
portjai, hanem a Rétyi Nyir feltaratlan floraja is altala valt ismertté*. Mikdzben
a Természettudomanyi Muzeum Novénytarat herbariumi lapokkal gazdagitotta,
Magyarorszag Elatine-i (1atonyafajok) cimen sikeresen megvédte doktori értekezé-
sét a Kolozsvari Egyetemen. "

O figyelt fel elészor az orszagban az egres amerikai lisztharmatjéra, amely a kor-
nyez0 orszagokban mar nagy kart okozott." 1906-ban a Kultuszminisztérium kezde-
ményezésére a Nemzeti Miizeum Novénytaranak munkatarsa lett. Fiir Lajos szerint két
palyamodositast élt meg. Brassdban mineraldgusként botanikat oktatott, és 1906-ban
a moszatok €s viragos novények mellett a Novénytar gombagyiijteményének rendsze-
rezése ¢s fejlesztése lett a feladata. A mikroszkopikus méretli és a makrogombakkal
egyarant foglalkozé mikologiai munkait 1929-t61 kezdte publikalni. Nevéhez fiiz6-
dik a Mykoldgiai Kézlemények tobbévi kiadasa, s az igazgatddri cimet is elnyerte.
Az Adatok Bars varmegye flordjahoz cimii dolgozatotmég 1911-ben adta kozre, ennek
fébb megallapitasaira jelen irasunkban még visszatériink.

Szamos, késobb kiemelkedd tudost oktatott, igy Greguss Pal (1889-1984) neves
paleobotanikust, xylotomust, a Szegedi Egyetem majdani professzorat vagy Foris
Ferenc(1892—1977) botanikust, a hazai zuzmoékutatas (a lichenologia) jeles miiveldjét.
Magat Moesz Gusztavot 1915-ben — kutatasi €s oktatasi eredményeinek kdszonheto-
en — a mikoldgia egyetemi magantanarava habilitaltdk. Az Osztrak—Magyar Hadsereg
Foparancsnoksaganak Tudomanyos Bizottsagaban 1917—1918-ban lengyel f61don bo-
tanikai kutatasokat végzett, ez megjelent kozleményekben is."”

A Magyar Tanacskoztarsasag rovid uralma idején, 1919-ben a Budapesti Egyetemen
a Novénytani Tanszék vezetdje volt, ezért késobb a magantanari cimétdl megfosztot-
tak, de a Magyar Nemzeti Miizeum Névénytaraban tovabbra is dolgozhatott.” Evekkel
késdbb rehabilitaltak, s 1929-ben kinevezték a Novénytar igazgatojava, amely tisztsé-
get nyugdijazasaig, 1934-ig toltotte be. Fobb publikacioinak jegyzékét Markod Laszlo
allitotta ossze.”

Nyugallomanyba vonulva minden erejét mikoldgiai munkaira dsszpontositotta.
A Budapest és kornyéke gombai, majd A Karpat-medence (iszéggombai cimii kotete
¢és tovabbi munkai sorra jelentek meg.” 1945 utan visszakapta magéantanari cimét, am
addigra az egészsége megromlott. 1945. majus 30-an az MTA levelezd tagjava va-
lasztotta. Székfoglaldjat 1945. oktober 29-én tartotta A K&rpatmedence lszéggombai
cimen.” Alig egy évvel kés6bb, 1946. december 8-an varatlanul elhunyt.?

Moesz Gusztav 158 gombafajnak és 2 viragos ndvénynek adott nevet, leirta Magyarorszag
nyéalka- és rozsdagombait, valamint értekezett az tiszoggombakrdl.22 A Termé-
szettudomanyi Tarsulat Novénytani Szakosztdlyanak sokaig vezetd tisztségviseldje
volt t6bb pozicioban, 1913-1918 kozott a Botanikai Kozleményeket szerkesztette.
Munkassaga révén a Karpat-medence Eurdpa egyik legjobban feltart és megismert
terlilete lett. Palyafutasat tdbben részletesen méltattak nekroldgjukban.?

(Maig érvényes megallapitasok) A szerencsének is koszonhetd, hogy Moesz szinte

egy idOben geoldgiai és botanikai tanulmanyokat is folytatott. Megismerte Pax
mar emlitett irdsat Staub Moric értékelésében, a Novénytani Kozleményekbdl
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még 1902-ben. Szerintiik a Kassai—Eperjesi tektonikai térésvonal éles hatarvonal
két florateriilet kozott, bizonyitva a geoldgiai tényezok szerepét a novényzet alaki-
tasaban.

Gombocz ezt vitatva, kétkedéssel hozzatette?*: ,,Ma mar tudjuk, hogy ennek a két-
segkiviil meglevé és lényeges novenyfoldrajzi hatarvonalnak a geologiai felépitettség-
hez semmi koze sincs. Valojaban folytatisa annak a vonalnak, mely hazankban a sz616
elterjedésének északi hatarat jelzi*, mely itt a lealacsonyodé Karpdtokon dt egyeldre
északra veszi utjat, hogy azutan keletre fordulva jelezze a kozép-eurdpai floravidék
keleti és pontuszi nyugati hatarat. A floravalaszték vilagos felismerése kétsegkiviil
Pax érdeme.” Gombocz 6t vandorutat is leirt, amelyek a jégkorszak eldtt és utan a
Karpatok ¢és a torténeti Magyarorszag egésze teriiletén befolyasoltak a ndvényfajok
vandorlasat.” Rapaics is tett még egy megjegyzést, mégpedig Pax munkdajanak a leg-
fébb hianyossagarol, miszerint az alfoldi floranak a karpati flérara gyakorolt hatasat
€s viszont nem vette szamitasba.*

Mielétt Moesz 1911-ben megjelent tanulmanyara visszatérnénk, eldljaroban ér-
demes Rapaicsnak A magyar gylimolcs-ben kozzétett térképét feleleveniteni?” és a
kapcsolodd gondolatat felidézni, mellyel egy fontos tényre irdnyitotta a figyelmet.
Rapaics ugyanis konyvében kozolte a déli fak (cser, magyaltdlgy, gesztenye, did
és a sz010) elterjedésének északi hatarat a K6zép-Duna medencéjében, amit azért
emeliink ki, mert Moesz munk4ajat sem a kortarsak (vo. Szutorisz 1905)*, és még
inkabb a késébbi szakmunkak sem értékelték megfelelden, igy Szabd Zoltan®,
Bulla—Mend61®; Takécs®; Hegediis—Kozma—Németh®; Sarkany—Karpati®; Feyér®,
s6t még Kozma sem.*

Déli fak északi hatara a K6zép-Duna medencéjében
(Forrds: Rapaics Raymund: A magyar gyiimolcs, 1940)
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Rapaics — elfogadva a Moesz-vonal érvényességét®*®— a sz616 Karpat-medencei honos-
sagara florisztikai és torténeti megallapitasokat is tett. Szerinte nem valoszini, hogy a ma-
gyarok mar a Volga vidékén megtanultak a sz6lotermesztést és a borkészités modjat, tech-
vagy alan hatas lehetett az Azovi-tenger mellékén, a gylimolcsnevek eredete is inkabb a
kaukézusi népek szerepét sejteti.’”” Rapaics tényként kezelte, hogy a Karpat-medencében
a délies hatasok erdsek.

Botanikai leirasokban a dunai szigetek szol6it tobben emlitik,™ de megvan a sz616
az alfoldi (artéri) erdékben is meg a Dunantuli- és az Eszaki-kozéphegység tolgye-
seiben.® A pannoniai hatasok sem vitathatok. Sirmiumban iltetvényben és kertek-
ben valdban virdgzott a sz6lémiivelés, de a barbar tdmadasok miatt a termesztése
visszaesett. Erdei hagyasfak, gyiimolesfak nyujtotta tdmaszték adott teret a sz616
megmaradasanak.” A poszt-pannéniai sz616 fennmaradt ugyan, am az a természetes,
folyomenti ¢l6helyeknek volt kdszonhetd.

(Aligha véletlenszerii...) Mint mar utaltunk ra, 112 éve jelent meg Moesz Gusztav
(1911) tanulmanya Bars varmegye florajarol a Botanikai Kézleményekben. Rajott,
hogy bizonyos novényfajok elterjedésének északi hatara kirajzol egy hatarozott
floravalasztd vonalat, amelyet ugyan tobben vitatnak, noha az egybeesik a sz6-
16termesztés északi hatarvonalaval. Felfigyelt arra, hogy a sz616 (Vitis vinifera)
termeszthetdségi vonala egybeesik tovabbi 12 novényfaj elterjedési hataraval — a kér-
déssel azonban késébb mar nem foglalkozott. A kovetkezd fajokkal talalt 6sszefiig-
gést: apro galaj, csinos lengefii, dunantuli ziliz, ¢kes vasvirag, gumoés macskahere,
kék iringo, magyar zsalya, mezei fejvirdg, orvosi kecskeruta, parlagi sarmanyvi-
radg, pusztai kutyatej és réti iszalag. Mind torténeti-6koldgiai, mind klimatdrténe-
ti valtozasok tekintetében tovabbi kérdések meriiltek fel, csaktgy, mint tudo-
manytorténeti értelemben.*

A nevezetes floravalasztd vonalon elhelyezked6 fajok szama tovabb novekedett
a Rapaics emlitette délies fak révén is, mivel e hatar nem korlatozodik csak a sz616
termeszthetdségére, jollehet Karpati és Terpd (1971) a zonahatart” | sz6l6vonalnak”
nevezi — s Moesz nyoman Csapody Vera is.”* A pontuszi-mediterran ndvényfajok
¢északi hatarat jelenti, amit a molyhos tdlgy, viragos kdris, cserszomdrce, hazi berke-
nye stb. faj is reprezental.*

Mint korabban kideriilt, tovabbi fajok is kapcsolhatok a Moesz-vonalhoz. Terpd
(1987)* ugy fogalmazott, hogy a sz616 hatara a Karpatok déli labaig terjed, beleértve
a molyhos korte, a sajmeggy ¢€s a szelidgesztenye termdhelyeit is.*

Moesz nyoman megélénkiiltek a kutatdsok a nevezetes vonal mentén. Tobbek
kdzott az epergyongyikére (Muscari botryoides)* vonatkozdan, megerdsitve a sze-
lidgesztenye, a cserszomorce, a viragos koris, a csertdlgy és természetesen a ligeti
sz010 elterjedési hataraval (Bartha 2007).* De a magyaltolgy ¢és di6 csak Rapaicsnal
szerepelt.®

(Es a klimavaltozasok utan?) A regionalis klimamodellek szerint a kovetkezd évsza-
zadban a Karpat-medence éghajlata egyre melegebb ¢s szarazabb lesz, mindekdz-
ben a sz¢élsdséges csapadékok, igy a villamarvizek gyakorisaga a melegebb félévben
megné (Bartholy—Pongracz—Gelybo 2007).” Ezt azért tartjuk fontos véleménynek,
mert ez a Moesz-vonal érvényességét is befolyasolhatja.
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Bede-Fazekas (2012a)* 6sszesen 54 elterjedési €s telepithetdségi teriilet térképét
hasznalta fel a fléravalaszté vonal elemzéséhez, figyelembe véve tobb vizsgalatot
is (Moesz 1911; Tutin et al. 1964; Horvath 2008; Euforgen 2009).”' Fontos hang-
sulyozni, hogy kelet és nyugat felé¢ egyarant megnyulhat a szdl6termesztés északi
hatarvonala.

A térinformatikai tanulmany (Bede-Fazekas 2012b) gondolatmenetét kovetve, a ha-
rom moédszerét szamba véve, az izoterma-modellezés a legkdnnyebben megvalo-
sithato.”> Lényege, hogy a kutatok megkeresték azt a téli (vagy januari) minimum
hémérsékleti izotermat, amely a leginkabb egybeesik a Moesz-vonallal, majd annak
elmozdulasat modellezték. ,,A médszer alkalmazasanak veszélye, hogy semmi nem
garantalja, hogy létezik ilyen izoterma minden fléravalaszté esetén™ — irta kriti-
kusan Bede-Fazekas. Végiil harom mérési paramétert hasznalt: a havi k6zépho-
mérsékletet, a havi minimum-hdmérsékletet és a havi csapadékdsszeget. Szerinte
egyiitt az elterjedés-modellezés arnyaltabb képet mutathat a Moesz-vonal varhatd
alakulasaban (eltolodasaban?), bar az eddig ,,egyiitt tartdo fajok” valéban eltavo-
lodhatnak egymastol. Mar a 2011-2040 kozotti idoszakban megjelenhetnek a Kar-
patoktdl északra® az itt targyalt nevezetes fajok, de masok is, vélhetéen azonban
csak 2041-2070 kozott 1épik at a Karpatokat.® Természetesen létezik szkeptiku-
sabb nézdpont is, ennek egyik példajat Csiki—Fazekas (2018) érdekes tanulmanya
szolgaltatta, miszerint a fajok attelepitése a jelen esetben tapasztalt tiszta — embertdl
fliggetlen — valtozasokat tiikkrozte.”

(Szerzetesek okologiai ismeretekkel?) A magyar honfoglalast megel6z6 maradvanyszé-
16k (Tokaj, Szekszard, Szerémség) mintat jelentettek. A Géza fejedelem hivasara
az olasz Aventinus-hegyrél érkezett bencések legkorabban Szent Marton hegyén
telepedtek le (Erdélyi 1902).°¢ Még eldbb, a veszprémvdlgyi gérdog apacak (998) ut-
toré moédon mar foglalkoztak sz616miiveléssel. Az adomanyleveliikben egy Melegdi
nevi sz6lémiives neve szerepel,” akinek utddai folytattak e tevékenységet (Gyorfty
1977).%* A Szent Marton-hegyi (1001), pécsvaradi (1015), akarcsak a tihanyi (1055)
szerzetesi kozosségek mintaadd szolésgazdak is voltak: érvényesitették az ,,Ora et
labora” regulabeli eldirast (Molnar—Simon 1976).” A szent benedeki Regula kdve-
tése, a bencések hozott és szerzett ismeretei viragzo szoloskerteket eredményeztek
szerte a Karpat-medencében. A nyitrai féesperes, Albeus altal végzett 6sszeirds (1237—
1240) jo attekintést adott a mongol invazio6 eldtti monostori szélétermesztésrdl (Erdé-
lyi 1902)®; részleteiben lasd: Suranyi 2009-nél.!

A 570616 tajokologiai és jovobeli termesztési hatarainak bemutatasa soran — vissza-
térve a torténeti forrasokhoz — elséként célszerli megvizsgalni az eurdpai szol6 el-
terjedési hatarat, amely minden bizonnyal korrekcidra fog szorulni.®* Felkeltve az
érdeklédésiinket, viszont a fléravalasztd vonalat iranymutatonak talaltuk a bencés
rend monostoraival és sz616s helyeivel kapcsolatban. Az 1913-ban kiadott, a torté-
nelmi Magyarorszagot abrazold térképen Hervay (1990)% a fontosabb (és biztos)
bencés sz010s helyeket mutatta be, a térképnek mintegy melléklete az altala irott
torténeti ismertetd. Hervay ugyan emliti a kétséges alapitast €s sorsu apatsagokat
is, de azok nem feltétleniil szerepeltek a térképen. Kiegészitésként a Pannonhalmi
Féapatsag monumentalis, 12 kotetes torténetének tartalmara tamaszkodva, abbdl
tobb jeles szerzé munkait hasznaltuk.*
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A térténelmi Magyarorszag bencés monostorainak és bencés helyeinek allokacioja
(Forras: Suranyi 2009)

A teljesnek tekinthet6 ,,bencés” monostori helyek jegyzékét adtuk meg a 2009-ben pub-
likalt tanulméanyban (Suranyi 2009)%. A monostorhelyek jegyzéke a torténelmi Magyar-
orszagon Hervay (1990)* beosztasaban a kovetkezd: 67 férfi és 4 néi monostor, 38 bi-
zonytalan ,,apatos monostor”, 59 ,,monostoros hely” és 16 tovabbi kozosségi hely (csak
a Pannonhalmi Féapatsag Torténete 12 kotetének valamelyikében) volt megtalalhato.

Osszefoglalva a forrasok értékelését a floravélaszto hatarrol, amelyet egy 1911-ben
publikalt tanulmany éles elméjii tudosa fogalmazott meg, megmaradt az érvényessége
— modern térinformatikai elemzések utan is vagy az attelepitések zavard koriilményei
ellenére.” Azt talaltuk meglepének, hogy a bencések alapitotta sz6l6termeszt6 szerze-
tesek helyei és a Moesz-vonal tulajdonképpen a mai napig korrelalnak — bizonyitva a
szerzetesek okologiai-gazdasagi érzékét és azt megerdsitdleg egy kiemelkedd botanikus-
mikologus megfigyelését.
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MUHELY

A targyalkotdé milvészet értéke,
a mldvészek anyagi elismerése

(Bevezetés) A fenntarthatosag és a versenyképesség fogalmaval kapcsolatban felvetédo
kérdésekre tudomanyos igénnyel megadott valaszok nem tekintheték egyértelmiinek,
kiilonbo6z6 iskolakkal, nézetekkel lehet talalkozni ennek feldolgozasa soran.' Abban
viszont egyetértés mutatkozik, hogy a fenntarthatésag és versenyképesség elve, illetve
kovetelménye a jovot illetden még inkabb kozelebb keriil egymashoz, és érvényesitésiik
a gazdalkodas gyakorlataban egyidejtileg kell, hogy torténjen, annak ellenére, hogy tobb
évtizeden keresztiil egymastdl eltéré mddon érvényesiiltek.

A fenntarthatd fejlodésnek kdzismerten harom dimenzidja van: gazdasagi, kornyezeti
¢s tarsadalmi. Ez utobbi kapcsan szamunkra megkeriilhetetlen kérdés az is, hogy milyen
aspektusban, az emberi, illetve tarsadalmi élet mely teriilete, szféraja vonatkozasaban
alkalmazzak ezeket a fogalmakat.

A fenntarthat6 fejlédés — koncepcidjanak koevolucios irdnyzata szerint — a természet
¢és az emberiség kozos fejlodését, egymasra hatasat feltételezi, és ezt tekinti a fenntartha-
tosag egyik lehet6ségének. A fenntarthatd tevékenységek, rendszerek szambavételekor a
kutatok tobbnyire a természeti er6forrasok ujratermelését, a viztakarékossagot és az ener-
giatakarékossagot teszik az elsé harom helyre, azt is hozzatéve, hogy a fenntarthatosag
katalizatora a rugalmas alkalmazkodas és a kockazatminimalizalas. Ebben jatszik kulcs-
szerepet a biologiai és kulturalis diverzitds egyik meghatarozo eszkoze, a K+F tevékenység.?
Nem tekinthetjiik azonban félresiklott kdvetkeztetésnek, hogy a fenntarthatosagtol és a K+F
tevékenységektdl nem vezet egyenes Uit a modern kori miivészetekhez, barmelyik tudo-
manyag (filozofia, jog, gazdasagtan stb.) segitségével keressiik is a kapcsolatot kozottiik.
Itt azért kell hangsulyoznunk a modern miivészetet, mert a korai idékben azokat nevezték
miivésznek, akik alkottak valamit a k6z0sség szamara, és ennek kovetkeztében sokszor
a tudomanyok egyes részeit is a miivészetek kozé soroltdk.> Manapsag mar a miivészet
egy jobban koriilhatarolt fogalom, hiszen nagyobbrészt esztétikai értelemben hasznaljuk.*
Ennek ellenére teljes mértékben még mindig nem tisztazott, hogy mi is tartozik konkrétan
a miivészet fogalmaba, és mi az, ami biztosan nem. igy azaltal, hogy a hatarok nincsenek
pontosan kijeldlve, igazabol sok mindent besorolhatunk a miivészet fogalma ala,’ de a fenn-
tarthato fejlédést és a K+F tevékenységeket biztosan nem.

A versenyképesség és a kultlira, sziikebb értelemben a kulttira miivészeti jellegii tar-
talmainak védelme kozotti kapcesolati haldzat konnyebben azonosithato és detektalhato.
Az egyik és legfontosabb 6sszefliggés a kultlra megtart6 erejében mutatkozik meg, ami-
kor a kultura Iehet6séget teremt a helyben ¢l6knek arra, hogy akar kulturalis vallalkozast
inditsanak, akar valamiféle kozosségi fejlesztétevékenységet végezzenek. A masik 6sz-
szekotd elem a versenyképességhez a tarsadalom piaci miikodésére és pénziigyi rend-
szerére is hatassal bird kulturalis téke vagy — Csath Magdolna kifejezésével — human
vagyon, amely nélkiil nem képzelheto el sikeres gazdasag.

A kultara maga is a tarsadalmi téke része, ami tobb oldalrdl is megkozelithe-
t6. Egyfeldl: a kozgazdaszok szamontartanak olyan nemzeti kulturalis jegyeket, mint a
vallalkozo szellem vagy épp a valtozasoktol valo félelem, vagy afeldl, hogy a tarsadalmi
normak egyforman érvényesiilnek-e minden esetben. Ezeket a jellemzoket a tarsadalmi
kutatasok kulturalis jegyeknek szoktak nevezni. Beszélhetiink regionalis kultararol, lokalis
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értékekrol, lokalis hagyomanyokrol, de szervezeti, intézményen beliili kulturalis jegyek-
r6l is. A klasszikus értelemben vett kultiiran azonban elsésorban az épitett kulturalis
orokség emlékeit, a nemzeti mult hagyomanyait, a miivészeti alkotasokat értjiik, ame-
lyek nemcsak mindségi értéket hordoznak, hanem versenyképes termékeket jelentenek
egy orszag szamara. Olyan termékeket és kapcsolddoé szolgaltatasokat, amelyek magas
tudastartalmat, nagy hozzaadott értéket képviselnek.

Ilyen mddon igazolhatd, hogy a hagyomanyos kultira hozzajarul a makrogazdasagi
eredmények noveléséhez, a versenyképesség megdrzéséhez, a gazdasagi-tarsadalmi ha-
ladas hossza tavu épitéséhez. Egy sikeres allam minden eszkozzel torekszik ezek-
nek a céloknak az elérésére; ennek érdekében direkt és indirekt formaban gondos-
kodik (kiemelkedd) miivészeti alkotasok ¢és teljesitmények létrehozasarol, ezzel szoros
Osszhangban a miivészek anyagi és erkolcsi megbecsiilésérdl. Az anyagi elismerésnek
szamtalan formaja ismert, a kdzvetlen allami tamogatasoktol, a kiilonbozé 6sztondija-
kon, palyazati lehetéségeken és jaradékokon at a kdzvetett tamogatasnak mindsiilé
ado- ¢és jarulékkedvezményekig. A miivészek jovedelemhez jutasanak masik (nem alla-
mi) csatornaja a szerz0i jog szellemi alkotasosztonzo funkcidja, vagyis a miivek és mas
védett teljesitmények felhasznalasara adott engedély ellenében a szerzét, illetve az egyéb
jogosultakat megillet jogdijak rendszere. Jelen tanulmany fokuszaban az all, hogy a
gazdasagi fejlédés, a jogi szabalyozas és a human téke milyen hatassal, befolyassal van
a targyalkot6 mivészetre, illetve mennyire 8sztdnzi, segiti vagy hatraltatja, neheziti
a miivészek megfeleld anyagi elismerését.

(A miivészet, a jog és a gazdasdg kapcsolata) A jog és a miivészet viszonyanak meghata-
rozasa, kortilirasa elsédlegesen a szociologia, ezen beliil a jogszociologia feladata, mely
tudomany — sajat ismerettargyahoz valé modszertani kotottségének elkeriilhetetlensége
okan — tisztan tarsadalmi néz6pontbdl kozelit a kérdéshez. A szociologia eszmetdrténeti
fejlodését erdsen leegyszerisitve, allithatd, hogy a modern szocioldgiai funkcionalizmus
rendszer- és cselekvéselméleti alapvaltozatai Iényegében Emil Durkheim és Max Weber
munkdassagaban, valamint a tudasszociologia és a rendszerelmélet kiilonféle valtozatai-
ban formalddtak ki.

Minden vitan feliil all az az allitas, hogy a jog nem muvészet, illetve a miivészet nem
jog, hiszen ha a jog és miivészet téridobeli, kommunikativ és normativ kiilonbozoségé-
nek és elhataroltsaganak az egzisztencialitasabol indulunk ki, akkor egyértelmti, hogy
kiilénbo6zo entitasokrol van sz6. Mindennapi cselekvéseinket — akarva, akaratlanul — e kiilon-
bo6z0ség alapjan orientaljuk és igazoljuk, amikor példaul szerzédést kotlink, egy birdsagi
per itélethirdetését halljuk, vagy amikor képtarban, szinhazban, koncerten, moziban stb.
vagyunk s milalkotasokat szemléliink. Ez még akkor is igy van, ha azt mondjuk, hogy
a parlamenti iilés, a birosagi targyalas vagy a hivatali eljaras az 6nkormanyzatnal , ko-
mikus”, ,.tragikus”, ,,dramai” stb., és igy a kiilonb6z6k kozotti dsszehasonlithatosagot
ontudatlanul feltételezve azt gondoljuk, hogy a jog olyan, mint a szinhaz. Itt a kérdés
csak az, hogy atélhetiink-e hasonl6t a mivészet teriiletén a joggal kapcsolatban, és felté-
telezhetjiik-e — anal6g modon hasonlattal vagy metaforaval kifejezve —, hogy a miivészet
(szinhaz) olyan, mint a jog?’

A miivészet és a jog kozotti tovabbi kapcsolodasi pont az, hogy mindkettd normativ
sajatossagll fogalom, mivel az értékek vilaga szolgal mindkett6 alapjaul.® A jog norma-
tivitasa azt jelenti, hogy szisztematikus modon befolyasolja az emberek cselekedeteit,
méghozza normativ cselekvésvezetés révén. A jogi normak tehat olyan magatartassza-
balyok, amelyek viszonylag pontosan megmondjak, hogy milyen feltételek kozott kinek
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mit kell vagy mit lehet tennie. Természetesen a miivészetnek (pontosabban a miivészeti
tevékenység egyes elemeinek) is lehetnek olyan sajatossagai és aspektusai, amelyek
sziikségessé teszik, s6t igénylik az allam beavatkozasat a jog eszkdzrendszerével.
Ez az intervencio értelemszerlien nem magara az alkotdtevékenységre vagy a tevékeny-
ség eredményeként létrejovo mil esztétikai mindsitésére vonatkozik, mivel a miivészeti
érték jogi definialasa eleve lehetetlen absztrakci6. Napjainkban a miivészeti érték meg-
hatarozdjava egyre inkabb a mlivészeti piacon valo eladhatdsag valik, vagyis az, hogy mi
az ara az alkotastol az értékesitésig terjedd folyamatnak, és ki fizeti ezt meg valdjaban.®
Ki lehet jelenteni, hogy a miialkotas értékét és arat kizarolag a kereslet-kinalat torvény-
szeriiségei determinaljak és teremtik meg."

Mindezekre figyelemmel, a jogi intervencié a miivészet értékrendjének altalanos vagy
konkrét meghatdrozasara nem terjedhet ki, csupan a keretek megszabasara, foként a ma-
vészeti tevékenység tamogatasara,” a tevékenység gyakorlasanak feltételeire®? vagy a miivé-
szethez kot6do intézményrendszerre. Mint latni fogjuk, ezek a kdzvetett beavatkozasok
is hatéassal lehetnek a miialkotas konkrét értékére, arképzésére, a miivészeti piacon el-
foglalt helyére.

A targyalkotd vagy masként vizualis miivészet kifejezését, kifejezodését, megnyilva-
nuldsénak formait tehat nem lehet jogi eszkdzokkel megragadni, ellenben a miivészet
eredményének, vagyis a kreativ alkotdtevékenység soran létrehozott targyaknak mar
szamtalan elnevezése ismert a kulturalis jogban. Ha gy tessziik fel a kérdést, hogy jogi
aspektusbol pontosan mit értiink miialkotas, miitargy alatt, akkor praktikusan azokbol
a jogforrasokbol kell kiindulni, amelyekben valamilyen 6sszefiiggésben megjelennek
ezek a kifejezések.®® Ennek részletezésétdl eltekintve, azt ehelyiitt is rogzithetjiik, hogy
a muvészetek jogi fogalommeghatarozasara iranyuld vizsgalodas nem feltétleniil vezet
eredményre, ha a miivészeti alkotas szabadsagabol vagy a véleménynyilvanitas szabad-
sagabol mint alapjogokbol kozelitiink a kérdéshez. Az tény, hogy a miivészet szabadsaga
— a tudomany szabadsagaval egyiitt — mint kifejezési forma, mar a véleménynyilvanitas
szabadsagaban kozvetett modon megfogalmazodott, igy az egyik legrégibb elsdgenera-
cioés jogok kozé sorolhatd. A magyar Alkotmanybirdsag az egyén szabad kibontakoza-
sa, illetve a kifejezés szabadsdga mentén értelmezte a miivészet szabadsagat, amibdl az
is kovetkezik, hogy a miivészi kifejezést, alkotast, véleménynyilvanitast is tartalomtol
fiiggetlen védelemben részesiti.”” Ezen tilmenden a — sokkal inkabb az esztétika, a filo-
z6fia és mas tarsadalomtudomanyok hatokdrébe tartozo — miivészet és mii(alkotas) fogal-
manak koriilirasara sem az Alaptdrvény, sem az Alkotmanybirdsag nem vallalkozott,
¢s ez a kozeljovoben sem varhato.

A miivészet szertedgazo filozofiai és esztétikai megkdzelitéseitdl fliggetleniil, az Alap-
torvényre épiild és a jogforrasi hierarchiaban alatta elhelyezked6 kodexek (szaktorvé-
nyek) tobb helyen nevesitik a miivészeti alkotdomunka eredményét megtestesité miial-
kotast az adott szabalyozasi targykor (példaul a kulturalis drokség védelme, a szerzoi
jogvédelem, az ad6zas) kontextusaban. Jelen kutatds egyik fokuszpontjanak tekinthe-
td szerzdi jog mar kifejezetten a szerzoi jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (a to-
vabbiakban: Szjt.) targyi hatalyaként jeloli meg a muvészeti alkotasokat, majd pedig
a védelem konkrét targyait definiald 16 pontos példaldzo felsorolas kozott szerepelte-
ti a vizualis mitipusokat, amit a kdvetd jogi szabalyozas korében kiegészit az eredeti
képzomiivészeti alkotas elismert formajegyeinek meghatarozasaval. Ennél osszetettebb
fogalommeghatarozasra az Szjt. nem vallalkozik, mivel a szerz6i jogi védelem feltétele
nem az alkotds miifaji besoroldsa vagy elnevezése, hanem annak 6nall6 és kreativ jelle-
gét hordozod egyénisége, eredetisége.
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A mivészet ¢s a jog kapcsolata szorosan Osszefiigg a kultara allami és allamon kiviili
(6nkormanyzati, civil stb.) tamogatasanak doktrinaival, szabalyozasi rendszereivel és in-
tézményeivel, tekintettel arra, hogy mindezek normativ alapokra épiilnek, jogi szabalyo-
76 eszkdzokben Oltenek testet. A kultara teriiletén kiilonbséget kell tenni a finanszirozas
¢és a dontéshozatal kozott, és kiilonbség van a tekintetben is, hogy az allam milyen szere-
pet vallal e folyamatok mindegyikében.'® Ez a kiilonbségtétel nemzetallamonként eltérd-
en, de altalaban igen hosszu 1d6 alatt alakult ki. Az allam szerepvallalasa, beavatkozasa
az adott orszag kulturalis és miivészeti életének alakitasaba dontden politikai kérdés: a
kultarpolitika forrasvidéke és felségteriilete (nem elsédleges targya jelen tanulmanynak).

A kultara megkiilonboztetett fontossagat jelzi, hogy nemzetkozi szinten is sziilet-
tek (sztiletnek) jogi kereteket, jogszabalyi format 61t6 dokumentumok az emberi képes-
ségek kibontakoztatasanak, a kulturalis értékek megsziletésének, ezéltal a kdzdsségek,
népek és nemzetek fenntarthatd fejlédésének elémozditasara. Ezek koziil is ki kell emel-
ni a kulturalis kifejezések sokszintiségének védelmérdl és elémozditasarol szold 2005.
évi UNESCO-egyezményt,'” amelynek szerz6dé feleként az Eurdpai Unio (a tovabbiak-
ban: EU) kotelezettséget vallalt arra, hogy kiils6 fellépései egyik kozponti elemévé teszi
a kulturdlis sokféleség kérdését, és a nemzetkozi kapcsolatokon beliil érvényesitendd
ujszerti €s aktivabb kulturalis szerepet dolgoz ki Eurdpa szamara. Az egyezmény alkal-
mas a kulturalis szuverenitas megovasara, kiilondsen a nemzetkozi kereskedelmi szaba-
lyozason beliili ,, kulturalis kivételek” megerositését szolgald és a kulturalis szuverenitast
hangstlyoz6 rendelkezései. Ezeket hivatottak erdsiteni és alatdmasztani az EU miko-
désérol szo6lo Szerzodés (EUMSZ) rendelkezései is a kulturat érinté hataskorokrol és a
kulturalis sokszinliség védelmérdl. Az EUMSZ, amellett hogy rogziti az EU hozzajaru-
lasat a kozos értekek megorzéséhez és tovabbfejlesztéséhez, tiszteletben tartja az eurdpai
népek kultirajanak és hagyomanyainak sokféleségét, a tagallamok nemzeti identitasat.'

A kultira meghatarozhatd és értelmezhet6 a szellemi kulturalis 6rokség és a gazdasag
Osszefliggésrendszerében is. A szellemi kulturalis 6rokség részét képezd ismeretek, kész-
ségek, gyakorlatok stb. tovabb €lése hozzajarul az eréforrasok fenntarthaté felhasznala-
séhoz, a helyi piac novekedéséhez ¢és a tarsadalom valamennyi szektora kozotti egytitt-
miikddéshez.” Ahogy az UNESCO-nak a szellemi kulturalis 6rokség és fenntarthatd
fejlodés témaban késziilt kiadvanya emliti, a fenntarthaté fejlodés négy dimenzidja
— a tarsadalom, a kdrnyezet, a kultara és a gazdasag — 6sszefonodik, nem kiiloniil el. A nem-
zedékrol nemzedékre fenntartott, tovabbadott ¢s fejlesztett helyi ismeretek, készségek
¢és gyakorlatok bevételt hozhatnak, és tisztességes munkat adhatnak sok ember szamara,
ideértve a tarsadalom szegény és kiszolgaltatott tagjait is. Az UNESCO hangstlyozza,
hogy a szellemi kulturdlis 6rokség ,,a gazdasdgi fejlédés hajtoereje, amely magaban
foglalja a termelési tevékenységek sokféleségét, pénzbeli és nem pénzbeli értéket is kép-
visel, és kiilonosen hozzdjarul a helyi gazdasdgok megerdsitéséhez . E16 6rokségként a
szellemi kulturalis 6rokség ,,fontos innovacids forrasként is szolgalhat a valtozasokkal
szemben, és hozzajarulhat az inkluziv gazdasagi fejlodés eléréséhez helyi és nemzet-
kozi szinten™.”

Az EU fellépése az éghajlatvaltozas és a kdrnyezetkarosodas elleni kiizdelemben a kul-
turalis 6rokségre is kiterjed. A fenntarthatdsag a kulturalis 6rokségért valo fellépésre
vonatkozo keretprogram kiemeli annak atarsadalmi toke novelésére, a gazdasagindve-
kedés fellenditésére és akornyezeti fenntarthatosag biztositasara iranyul6 potencialjat.
A kultara és a kulturdlis 6rokség eldsegitheti az inkluziv és fenntarthatd fejlédés
megvalositasat.?t A keret tobb intézkedési teruletet foglal magaban, amelyek kozil
ki kell emelni az 6rokségi épiiletek fenntarthatésaganak és adaptiv Gjrafelhasznalasanak
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elémozditasat. Ennek elsédleges célja, hogy bevezetd és folyamatos oktatast kinaljon
olyan szakembereknek (pl. restauratoroknak) és kézmiiveseknek, akik hagyomanyos
kompetenciakkal és készségekkel jarulnak hozza az épitett 6rokséghez.?

Mindezekhez kapcsolédoan a kultura nemzetallami és unios timogatasanak kérdé-
se sem valaszthat6 el attol az alapvetéstdl, hogy a kultira — mint kreativ ipar — része
egy orszag gazdasagi teljesitményének, ebbdl kovetkezéen nemzetgazdasagi stlya
is meghataroz6 és mérhetd egy nemzetkozileg elismert metodika alkalmazasaval.®
Az ezek alapjan végzett felmérések szerint a magyar kreativ agazatok valtozatlanul
elismerésre mélto teljesitményt mutatnak mind a hazai huzéagazatok kozott, mind
nemzetkozi 0sszehasonlitasban: mig a szerzdi jogi vonzati agazatok tekintetében az
Eurépai Unidban a GDP-hez vald hozzajarulas 5 szazalék koriil van, addig Magyaror-
szagon ez az arany eléri a 7,5 szazalékot. Elmondhato tehat, hogy a kulturalis és kreativ
iparagaknak szerepiik van a gazdasagi novekedésben, a foglalkoztatasban, az innovacio
fejlesztésében, de a tarsadalmi kohézid megteremtésében is.? Keresnyei Janos, a Kreativ
Ipari Klaszter elnokének megfogalmazasa szerint a kreativ ipar nem a miivészetet iparo-
sitja, hanem a szerz6i jogbol fakadd lehetéségeket igyekszik minél nagyobb mértékben
kiaknazni.»

Azaltal, hogy a kreativ ipar human ,,befektetésen” alapuld szellemi termékek, kultu-
ralis értékek létrehozasara iranyul és egyuttal gazdasagi folyamatot is indukal, hidat
képez a miivészet, a kultara, az iizlet és a technologia kdzott. Jovedelemtermeld ké-
pessége ¢és funkcioja alkalmassa teszi a szerz6i jogok adta hasznositasi lehetéségek
fokozottabb kiakndzasara, ami a miivészt arra 0sztonzi, hogy elsésorban az alkoto-
munkara koncentraljon, a bevételt eredményezd iizleti tevékenységet pedig bizza az
agazat erre szakosodott szerepldire. Ez azért is fontos, mert azok a szerzok, akiket
nem képviselnek kozos jogkezelok vagy ligynokségek, nem tudjak az érdekeiket
megfelelden érvényesiteni sem a nagy multinacionalis kiadokkal, sem a miveiket
engedély vagy megallapodas nélkiil megoszto internetes platformokkal szemben.

Végiil, a mlivészet és a gazdasag (piac) kapcsolodasi pontjainak elemzése kap-
csan emlitést érdemel a kortars mivészeti beszédmod értelmezdi és értelmezési
kereteinek vizsgalata, amelyre a szakirodalom a kilonbozd elméleti diszciplindk
tudomanyaganak, illetve kutatasi eredményeinek integralasaval tesz kisérletet. A je-
lenség nemcsak a képzomiivészet, hanem az irodalom és miivészetelmélet teriiletén is
jol lathato: az értelmezdi halo a tarsadalomtudomanyok széles korébol merit, bevonja a
szociolodgia, a politologia, a filozdfia, a médiaclméletek és a gazdasagi kritika teriileteit.
Ennek megfelelden az ezzel foglalkoz6 kutatasok érintik a miivészet kulturaban vagy
tarsadalomban betoltott szerepét, illetve ennek a szerepnek a torténeti valtozasat,
valamint reflektalnak arra, hogy milyen tarsadalmi, politikai vagy materialis ténye-
z0k formaljak a kulttra, és azon belill a miivészetek 1étrejottének és értelmezésének
lehetdségeit.”

(A valsagok hatasa a miivészetre és a miivészekre) A gazdasagi valsdgok kulturara gya-
korolt hatasaval, a miivészeti élet szerepldinek ezekre adott reflexidival tanulméanyok
és elemzések ezrei foglalkoztak az elmult évtizedekben. A kulturalis termelés valsaga
kihatassal van a joléti infrastruktirara is, minek kdvetkeztében egyre kiszolgaltatot-
tabb helyzetbe kertilnek a miivészeti vilag szerepldi. Mindezek okan a valsagok okozta
helyzetek kezelése azért kiemelten fontos, mert a kiszolgaltatottsag nemcsak a kultara-
ban dolgozok sajatja, hanem a vilag tdigabban vehetd valsagaba agyazodik be. A kérdés az,
hogy miként lehet ezzel a két tapasztalattal egyiitt 1¢tezni. Ha azt nézziik, hogy a mlivészeti
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infrastruktara leépiilésének milyen kovetkezményei vannak a miivészetekre, még ége-
tobb a kérdés, hogy miként lehet egyszerre a miivészet valsagaval és az €let valsagaval
foglalkozni gyakorlati szinten.”

Buka Virag és Nagy Kristof szerint napjaink gazdasagi és klimavalsagai azt mutatjak,
hogy nem pusztan a kulturalis tevékenységet végzok kiszolgaltatottsaga nem fenntart-
hatd, hanem azt is, hogy ez a kiszolgéltatottsag a kulturat a tékefelhalmozasnak alavetd
kapitalizmus valsaganak a része. Az erre a valsagra adott szolidaris gazdasagi valaszok
pedig olyan gazdasagi és tarsadalmi rendszereket épitenek, amelyek nem a profitterme-
Iést, hanem a kozjot szolgaljak, egy ilyen atalakulashoz pedig elengedhetetleniil fonto-
sak a kozosségek uj kulturalis formai is. A szerzok tanulmanyukban fontosnak tartottak
kiemelni, hogy ebben a valsagban a mlivészek nemcsak mint kulturalis egyének érintet-
tek, hanem atlagemberként is, akik a valsadg sok mas aspektusat tapasztaljak. Akarmelyik
szervez6dést nézzik, egy mozgalom nem fogja megvaltoztatni a vilagot, ezért nélkiiloz-
hetetlenck a szolidaris gazdasagi 6sszefogasok mintai.”

Az alkot6 (mint individuum) feldl kozelitve, a professzionalis miivészeti termelés so-
hasem szamitott stabil megélhetést biztositd szakmanak, mivel a mtivészet a tarsadalmi
kulturalis gyakorlatok egy sziik részét intézményesiti, €s a mindennapi, antropologiai ér-
telemben vett kulturatermelésrdl valo levalasaval alakul ki a kulturalis termelés intézmé-
nyesitett fliggése a piaci, allami vagy éppen feudalis finanszirozasi formaktol. Ezeknek
az intézményesitett fliggéseknek egy sajatos formaja valosult meg a nyugati joléti alla-
mokban a miivészeti tevékenységek viszonylag tartalomfiiggetlen allami finanszirozasa-
val és a mlivészeti piacok allami tdmogatasaval (példaul adokedvezmények formajaban).
Az 1945 utani vilaggazdasagi hegemoniaciklusnak az 1970-es évekig tarto felfelé iveld
szakasza a kulturalis termelés relativ erds intézményesiilésével jart: megsokasodtak a
miivészeti intézmények, megerdsddtek a miivészeti szervezetek és olyan, a kulturalis ter-
meldket ellatd allami infrastrukturak jottek 1étre, mint az Arts Council of England® vagy
Magyarorszagon a Nemzeti Kulturalis Alap®. Az 1970-es évek globalis valsaga és az azt
térben és iddben eltold ,hosszll lejtmenet” az el6zé évtizedekben intenziven intézmé-
nyesiilé kulturalis termelés teriiletén megszoritasok és az alkotdk romlé munkaerdpiaci
egyiitt jaro munkanélkiiliség, a reproduktiv valsagok és a fenyegetd dkologiai katasztro-
fa mind hozzajarultak ahhoz, hogy a kulturalis termeléssel foglalkozok sajat eszkozeik-
kel is 0j, valodi alternativakat kezdjenek keresni. A gazdasagi valsagok idészakaban az
értelmiség pozicidja jellemzden kozeledik az alsobb gazdasagi—tarsadalmi rétegekhez,
ez pedig az értelmiség lehetséges szovetségeseinek Bjragondolasat, illetve politizaloda-
sat eredményezi.®

Buka és Nagy ramutattak arra is, hogy a szolidaris gazdasagba integralodo kulturalis
projektek nem az Gjdonsag- €s eredetiségkdzpontii mitvészeti logika sokszor lathatatlan
allami és piaci fliggései, hanem a k6zosségi jolét koré szervezddnek, amelyben a kultura-
lis termelés szamtalan szerepet tdlthet be az innovacids laboratoriumtol az alkotdk sajat
munkdjanak Ujraszervezésén at a kozosségépitésig. Az intézményesitett szerepléknek
ez elsére egyfajta lemonddsnak is tlinhet: egyrészt felszabaditja a tarsadalmilag elko-
telezett alkotokat a mai kulturalis termelés egzisztenciélis bizonytalansaga és a mindig
Ujat produkald miivész-zseni szerepe aldl, és ezzel lebontja a miivészet és a kultira ko-
z6tti hierarchikus viszonyt. Masrészt pedig 0j, gyakorlatorientalt értelmet és teret ad a
miivészetnek: athelyezi a hangsulyt a tarsadalom megvaltoztatasarol szolo diskurzusrol
magara a tarsadalom megvaltoztatasara.®® Az els6 megallapitassal szembeallithatd, hogy
biztos anyagi hattérrel nem rendelkezd, a 1étbizonytalansdg hataran €16 miivészek nem
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engedhetik meg maguknak a spontan, intézményes kultirafinanszirozason kiviili, k6z6s-
ségépitd célzath mlivészeti tartalom-eldallitast és -szolgaltatast. Ehhez kapcsolodik, hogy
az ezredforduldra a telepiilési és magantamogatasok is egyre inkabb elapadtak, aminek
kovetkeztében a Nemzeti Kulturalis Alap (NKA) fokozatosan a képzomiivészet meghata-
roz6 anyagi timogatdjava valt, és bar az els6 éveiben a rugalmas palyézati és elszdmolasi
rendszert tidvozolte a szakma, a kétezres éveket mar a kidbrandultsag jellemezte.*

Az ezredforduldt kovetd 2008-as pénziigyi és gazdasagi krizis els6ként és leglatva-
nyosabb moddon az épitdipart taszitotta valsagba. Ezekre a valtozasokra reagalt tobbek
kozott a Stealth kollektiva két alapitdja, Ana Dzokic és Marc Neelen, akik korabban épi-
tészként foglalkoztak szakmajuk megreformalasaval és intézménykritikaval kiilonbozd
miivészeti projektekben, tobbek kozott a 2008-as Velencei Epitészeti Biennalé holland
pavilonjanak tarskuratoraiként. A Stealth-kollektiva éppen ebbdl a helyzetbdl probalt ki-
1épni, érdeklédésiik az évek soran az épitészeti problémakrol a tarsadalmi problémakra
tevédott at. Ahogy fogalmaznak: ,, Ennek az idészaknak az atalakulasa a kulturdlis ter-
melésbe beagyazott terek és jelentések létrehozasanak orométol az olyan tartos politikai
Iépésekig halad, melyek tobbet jelentenek gyors reakcidkndl.””> Az épitészek egyfeldl
mindig is hangoztattak, hogy épitményeikkel képesek pozitivan formalni egy-egy tarsa-
dalmi csoportot, idealis varosterveikkel pedig akar egy szocidlisan jobb jovobe is atve-
zethetik embertarsaikat. [géretiik bevaltasanak bizonyitasaval azonban tobbnyire adosok
maradnak, a tarsadalmi folyamatokra ugyanis til sok olyan tényezd van befolyassal,
amely fliggetlen az épitészett6l.* Latszolag konnyebben igazolhato az ellentétes érvelés,
amely szerint az épitészet inkabb negativ szocialis folyamatoknak lehet az elinditdja.’’

Masfeldl ugyanakkor vitathatatlan az épitészek feleldssége abban, hogy dontéseik, ter-
veik évtizedekre, s6t évszazadokra determindljak a kdrnyezetet és az energiahasznalatot.
Az épitészet és a tarsadalmi fenntarthatosag ezaltal 6sszekapcsolodo teriiletek, hiszen a te-
leptiléshalozat, a telepiilési térszerkezet, az épitett kornyezet kirekesztd, vagy épp befogadd
jellege alapvetden hatarozza meg a teriileten €16 népesség jelenét és jovojét. Medgyasszay
Péter nézete szerint e témakdr Magyarorszagon kevésbé feldolgozott, azonban ha az elit
lakoparkok, illetve a leszakadoé szegénynegyedek homogén tarsadalmi dsszetételére gon-
dolunk, elengedhetetlen a tarsadalmi problémak megoldasaban a varostervezés eszkoztara-
nak tudatos hasznalata.* Mintegy 20 évvel késébb (a jelenben) szinte ezekre a felvetésekre
rezonél az Epitészforum portal, kiilon rovatot szentelve a fenntarthatosag szempontjait
eldtérbe helyezd épitészeti megoldasoknak, projekteknek, eléadasoknak.®

Kiemelt figyelmet érdemel tovabba, hogy az elmult évek kortars képzémiivészeti koz-
beszédét nemcsak a pénziigyi valsagok és a vilagjarvany kapcsan kialakult értékesitési
nehézségek hataroztak meg, hanem a digitalis piac legjabb terméke, a non-fungible
token (nem helyettesithetd token, roviditve: NFT) elnevezésti technoldgia.” Az NFT-k
révén olyan mivészek keriiltek be egy alternativ miitargypiacra, akiknek ez idaig nem
volt lehetdségiik a digitalis miialkotasaikat értékesiteni.* Az NFT-k lehetové teszik az
alkotok szamara, hogy masolhatatlan és véges terméket hozzanak 1étre. Az arképzés kap-
csan viszont problémat jelenthet, hogy nehéz megallapitani az adott miitargy eredetisé-
gét, ezaltal megitélni értéke megalapozottsagat.*” Egyeldre nagy kérdés, hogy az NFT-k
mennyiben adhatnak ) lendiiletet az online piactereknek, a digitalis képzomiivészetnek,
a blokklancnak vagy az internetnek.”

(A miivészek helyzetének erdsitése és bevételeinek védelme az Eurdpai Unioban) A mi-

vészetek, a kultira egyik fontos funkcidja, hogy vigaszt és legalabb egy pillanatnyi meg-
konnyebbiilést nyujt egy valsdgos éraban az erre fogékony embereknek. De mi torténik
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akkor, ha maguk a miivészek keriilnek veszélyeztetett helyzetbe egy vilagjarvanynak
a gazdasagi, a pénziigyi és a kulturalis szektorra tovagyliriizé hatasa kdvetkeztében?
Ma mar tisztan latjuk, hogy a kulturalis és kreativ ipart a turizmusnal is mélyebben érin-
tette a COVID-19 okozta valsag, amelynek kovetkeztében az agazat bevételei 2020-ban
tobb mint 30 szazalékkal estek vissza 2019-hez képest. A zenei és eldado-miivészeti szek-
tor forgalmanak 75 szdzalékat veszitette el, de valamennyi miivészeti tertilet megszen-
vedte a krizis hatasait.* Lakossagszamban kifejezve, 2019-ben az EU 27 tagallamaban
7,4 millidan dolgoztak kulturalis teriileten, ami a 27 tagu Unidban a teljes foglalkoztatas
3,7 szazalékanak felel meg. A kreativ agazatok és iparagak az Europai Unid6 GDP-jének
3,8 szazalékat teszik ki, a Bizottsdg sajat becslései szerint ezek egylitt 2020 masodik
negyedévében forgalmuk 80 szazalékat vesztették el a valsag, valamint a jarvany meg-
fékezésére iranyuld intézkedések miatt. Ezeket enyhitendd, az Europai Parlament 2020.
szeptember 17-én elfogadott allasfoglalasaban tamogatast kért a koronavirus-jarvanyban
komoly karokat szenvedett europai kulturalis szektor helyreallitasara.*

A tamogatas egyik lehetséges formajaként az Europai Parlament kezdeményezte az
eurdpai miivészi jogallas létrehozasat, amely az egész EU-ra kiterjedéen megteremtené
a munkafeltételekre és a minimumszabalyokra vonatkozé szabalyokat, beleértve a tarsada-
lombiztositashoz, a betegségbiztositashoz, a nyugdijrendszerekhez valé egyenld hozzafé-
rést és a miivészek kozos unids meghatarozasat.* A dokumentum felszolitja a tagallamokat
¢és a Bizottsagot, hogy hozzanak konkrét intézkedéseket a jovedelmek megbrzése és a mun-
kahelyek elvesztésének lekiizdése érdekében, valamint a miivészek és kulturalis szakem-
berek minimalis jovedelmének biztositasara. A képviseldk azt is hangsulyoztak, hogy az
EU-tagorszagok kozotti kiilonbségek a miivészek jogallasaval kapcsolatban hatraltatjak
az egylittmiikodést és a hatarokon atnyulo projekteket. A tagallamoknak segiteniiik kell a
mobilitast a miivészeti diplomak kolcsonos elismerésével, a biirokracia csokkentésével és
a kettds adoztatas elkeriilésével. Konkrét programokat is szorgalmaztak, hogy 6sztondzzék
a fiatal alkotokat az EU-n beliili mozgasra és csereprogramokban valo részvételre.

A valsag idején sok szerzo ¢és eldadomiivész alkalmazkodott az uj digitalis terjeszté-
si forméakhoz. Ezek ugyan lehetévé tették szamukra, hogy elérjék a kozonséget, ugyan-
akkor kiszolgaltatotta is valtak a dominédns streaming platformok tisztességtelen gya-
korlataval szemben: az altaluk eldirt , kivasarlasi zaradékok” megfosztjak a szerzéket
a jogdijaktol, a platformok egyszeri dijazas ellenében teljes korl felhasznaldsi jogot
vasarolnak toliik. A képviselok siirgették a Bizottsagot és az unids orszagokat annak
biztositasara, hogy a miivészeket (képviseldiket) vonjak be a bevételek megosztasarol
foly6 targyaldsokba, és hogy a bevételeket igazsagosan osszak el minden alkotd és
jogtulajdonos kozdtt. Az uniods el6készitd és dontési folyamatokhoz képest viszonylag
rovid id6 alatt az Europai Parlament jovahagyta a digitalis egységes piacra kiterjedd
szerzOi jogi szabalyokat, amelyeknek a célja, hogy a szerzdi jogi torvényekben foglalt
jogok ¢és kotelességek az interneten is erételjesebben érvényre jussanak.” Ennek a
torekvésnek a betetdzése volt a CDSM-iranyelv elfogadasa,*® amely atfogo jelleggel
torekszik az Unio szerzoi jogi szabalyait a digitlis korhoz igazitani a szerzdi jog altal
védett tartalmak felhasznaldsa és megosztasa terén. A CDSM-irdnyelv e cél elérését
négy rendelkezéscsoport révén biztositja: a szerzoi jogi kivételeknek és korlatozasok-
nak a digitalis és hataron atnyul6 felhasznalasokhoz vald igazitasa; az engedélyezési
gyakorlatok fejlesztése €s a tartalmak szélesebb kdrben valé hozzaférhetove tételé-
re irdnyuld intézkedések bevezetése; a szerzdi jogok szempontjabodl j6l mikddd piac
megteremtését célzd intézkedések bevezetése; szerzok és eldadémuvészek helyzeté-
nek erdsitése.
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A szerzOk és eldadomiivészek helyzetének erdsitése érdekében hozott rendelkezések
legfontosabbika, hogy a szerzok és az eldadomiivészek szamara — a felhasznalasi enge-
déllyel és atruhazassal érintett jogaik teriiletén — gondoskodni kell a méltanyos dijazas
folytonossagarol és a megfeleld szerzodési pozicid megteremtésérol. A szerzdi jogi rendszer
igazsagossaganak eldmozditasa érdekében a nagy internetes platformoknak, azaz a tartalom-
megosztd szolgaltatoknak (Google, Twitch, Wikipédia stb.) a rajtuk keresztiil elért szerz6i
jogi tartalmak utan ezentil fizetniiik kell az alkotoknak. A dijfizetés vetitési alapjat elsédle-
gesen a tartalommegosztohoz befolyt hirdetési bevételek (reklamok, bannerek stb.) képez-
hetik. A dijfizetés jogossagahoz nem férhet kétség; a kreativ iparagak koziil a fotografia és
a zeneipar voltak a legnagyobb anyagi vesztesei a korabbi internetszabadsagnak.*

A jogi szabalyozason tilmenden, az EU tovabbi konkrét 1épéseket is tett a kulturalis
szektor életben tartasaért. A kizarélag a kulturdlis és audiovizudlis agazatot tamogatd
Kreativ Eurdpa program keretében az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2020 decemberé-
ben 2,5 milliard eurds koltségvetésrdl allapodott meg 2021-2027-re vonatkozdan, hogy
ezzel segitsék a valsagbol valo kilabalast. A képviselok 2021 majusaban plenaris tilésen
jovahagytak a megallapodast.”

Tovabba ki kell emelni az Eurdpai Parlament Kulturalis és Oktatasi Bizottsdga al-
tal 2021. oktdber 13-an kiadott Jelentést a miivészek helyzetérdl és a kulturalis helyre-
allitasrol az Unioban.”> Az abban megfogalmazott célkitiizések a vilagjarvany hatasat
probaljak enyhiteni miikddd tdmogatasi mechanizmusok 0sztonzésével a miivészek és
a kulturalis szakemberek szocialis jogainak védelme és a kulturalis kifejezés sokszinii-
ségének védelme érdekében. A kozds, egységes intézkedéscsomag atiiltetését az teszi
nehézzé, hogy szamos tagallamban kiilonb6zd jogszabalyok vannak érvényben, amelyek
kiilonleges jogallast biztositanak a miivészek szdmara a szocialis ellatdshoz val6 hozza-
férésiik érdekében. A jogszabalyok tagallamonkénti eltérései akadalyozzak a miivészek
¢és a kulturalis és kreativ munkavallalok jogallasanak kolcsonds elismerését, valamint
a hatarokon atnyulo egyiittmiikodést és mobilitast, ez gatolja a kulturalis és mlivészi
alkotomunkat, kifejezést és a szabad mozgast, ezaltal pedig az eurdpai kulturalis sokszi-
nliséget és tarsadalmi fenntarthatésagot.

A Jelentés két tertiletet jelol meg a miivészek, eldadok és kulturalis munkavallalok be-
vételi forrasainak megdrzésére €s optimalizalasara: az egyik a szerz6i jogok kozos keze-
Iésének erGsitése, amely egyfeldl biztositja a folyamatos dijazasukat, masfel6l megvédi
Oket a piaci er6folénnyel rendelkez6 nagy média- és streamingplatform-vallalatok tisztes-
ségtelen gyakorlataival szemben. A masik az eurdpai miivészi jogallas 1étrehozasa, amely
megteremti a munkafeltételeknek és minimumszabalyoknak az &sszes unids tagallamra
vonatkozo6 kozos keretét, s mindezt a tagallamok és az EU munkaerdpiaci és kulturalis po-
litikaval kapcsolatos felel6sségének teljes kori tiszteletben tartasa mellett. Ennek érdeké-
ben koherens és atfogo iranymutatasok elfogadasat és alkalmazasat siirgeti egyebek kozott
a felhasznalasi szerzddések, a kozos jogkezelési €s iranyitasi eszk6zok, a tarsadalombiz-
tositas, a munkanélkiiliségi ellatas, a nyugdijrendszerek, a kdzvetlen és kozvetett addzas,
a vamjellegli akadalyok ¢és informacios aszimmetridk felszamolésa tekintetében. E célbol
felszolitja a Bizottsdgot, hogy térképezze fel a miivészek és a kulturdlis munkavallalok
meglévé fogalommeghatarozasait a tagallamokban, hogy k6zos értelmezést alakitson ki,
amely megjelenik az unios szakpolitikai dontéshozatalban és a kulturalis statisztikakban.*

Végiil, a Jelentés siirgeti a tagallamokat, hogy tegyenek eleget a miivészi szabadsag eld-

mozditasara és védelmére vonatkozoé feleldsségiiknek és kotelezettségiiknek a vélemény-
nyilvanitas szabadsadgahoz val6 alapvetd jog érvényesitése terén, valamint annak biztositasa
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érdekében, hogy az unids polgarok szabadon élvezhessék a miivészeti alkotasokat, és
részt vehessenek a kultiraban. Ehhez kapcsolodoan felkéri az Eurdpai Bizottsagot, hogy
folytasson tovabbi kutatasokat a témaban, és készitsen litemtervet a miivészi kifejezés
szabadsaganak jobb eurodpai védelmére; felszolitja a tagallamokat, hogy kézdsen hozza-
nak létre strukturalt parbeszédet a miivészek, jogi szakértdk és az érdekelt felek kozott
a mivészi kifejezés szabadsagara vonatkozd kozds norméak meghatarozasa, valamint
a vonatkoz6 iranymutatasok kidolgozasa és végrehajtasa érdekében. Kétségtelen tény,
hogy a hazai jogalkotas egyeldre ados maradt ezeknek a szabalyoknak a kimunkalasaval,
ugyanakkor optimizmusra adhat okot, hogy e témaval kapcsolatban szamos — eseten-
ként egymassal is konkurald — tanulmanykétet sziiletett,™ igy ki lehet jelenteni, hogy
a jogelméleti alapvetések javara valhatnak és bazisaul szolgalhatnak az e targyu késébbi
normaalkotasnak.

(A kultdra mint aru, mint kreativ ipar és mint megélhetés) A kultara arujellegérdl zajld
vitak egyiddsek a kulturalis érték mibenlétérdl folyo értelmiségi diskurzussal, konkrétan
azzal, hogy mit tamogassanak az adoéforintokbol, mit ne és miért. A szocializmus iddsza-
kaban a kiizdelmesen megszerzett javak megtartasanak félelme termelte ki és élesitette
fel elsésorban a kulturat hivatasszertien termeldk és fogyasztok korében azt az abszurd
kérdést, hogy aru-e a kultara. ,, Akik a szocializmus dllagat drizni akartdik, azt mondtak:
NEM, akik a szocializmus dllagat rontani akartak (ha nem is tudtdk, hogy ezt akarjak),
azt mondtak: IGEN, akik rontva akartak megdrizni, azt mondtak: I1S.”

A vitat Liska Tibor kozgazdasz inditotta el a 80-as évek elején, amikor még alig volt
rés a kultira betonszilardsagt allami pajzsan: abban az iddszakban minddssze néhany
szerz6 adta (adhatta) ki magankiadasban konyveit és néhany amatOr szinhdzi tarsulat
vagy szabaduszo el6adomiivész létezett. A Kritika cimii havilap hasabjain kibontako-
zott vitaban megszo6lalo, a kor hangadd miivelddéspolitikusainak tobbsége tobb okbol
nemmel szavazott a kérdésre. F6 érviik az volt, hogy a szocializmus egyik jellemvona-
sa, mondhatni érdeke a kultira eljuttatasa a néptomegekhez, ezért a kulturalis termékek
atlagérait az emberek szdmara elérheté modon allapitja meg. A vitafolyam végére kon-
szenzus latszott kialakulni abban, hogy a kultara a maga egészében nem aru — nemcsak
a létez6 szocializmusban, hanem a kapitalista orszagokban sem —, de a kulturalis szol-
galtatasok és termékek nagyobb része a tarsadalmi folyamatokban vagy azok egy-egy
szakaszaban (allami artamogatassal tobbé vagy kevésbé dotalt, nemegyszer pedig nem
dotalt) arujelleggel is funkcionalhat, adasvétel targya lehet. Ezekre az érdekekre tekint-
ve a kulturalis kdzvetitdrendszerben, a terjesztésben indokolt kisérletet tenni a kisszo-
vetkezeti, munkako6zosségi vagy egyéb vallalkozasi formdk bevezetésére. ,,Ha a nagy
konyvterjesztd vallalatok, a postai monopolhelyzetet nydgd lapterjesztés, valamint a
kultira terjesztésének egyéb terliletei a jelenlegi formakban nem képesek hatékonyan
megoldani feladataikat, am arusitsak a nem kereskedelmi célzattal létrehozott szoci-
alista kulturat naluk tigyesebb, mozgékonyabb kereskedok, megkeresve ezzel a maguk
hasznat is, de jelentos szellemi hasznot hozva a szocialista kulturanak.

A ,kultira mint 4ru” fogalompart mara a kulturdlis ipar vagy kreativ iparagak fo-
galomhasznalat valtotta fel, mint olyan gazdasagi teriilet, amely kulturalis javak és
szolgaltatasok eléallitasaval, reprodukalasaval, tarolasaval és elosztasaval foglalkozik
ipari és kereskedelmi feltételek mellett.”” Mas szdval, ez az ipardg olyan, amely nagy
Iéptékben foglalkozik kulturalis jellegli — és altalaban szellemi tulajdonjoggal védett
— arukkal és szolgaltatasokkal gazdasagi megfontolasok, nem pedig a kulturalis fej-
16dés 6sztonzése céljabol. A kreativitas apolasaval és az innovacio eldmozditasaval
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a tarsadalmak fenntartjak a kulturalis sokszinliséget, ezzel is javitva a gazdasag teljesit-
ményét.*® A kulturalis iparadgak vilagszerte alkalmazkodtak az ij digitalis technologiak-
hoz és a nemzeti, regionalis és nemzetkdzi szabalyozasi politikak bevezetéséhez. Ezek a
tényezok radikalisan megvaltoztattak az aruk (beleértve a szellemi alkotasokat is), szol-
galtatasok és befektetések orszagok kozotti aramlasanak kozegét és kontextusat; ennek
eredményeként egész iparagak olvadnak 6ssze nagy nemzetkozi konglomeratumokban.

A globalis kdrnyezetben még hangsulyosabban meriil fel az a kérdés, hogy az allam-
nak mennyiben feladata és kotelessége az dsszes kulturalis produktum megsziiletését
¢és ¢letben tartasat teljes mértékben finanszirozni. A rendszervaltast kovetd években
sokan azt gondoltak, a magan mecenattra atveheti a kormanynak ezt a feladatat, am ez
a remény illtzidnak bizonyult. Ugyancsak zsakutcava valt a 2010-es évek elején be-
vezetett tao-tdmogatasi rendszer is, amelynek l1ényege az volt, hogy a Magyarorszagon
mikodo vallalkozasok tarsasagi adojuk egy részét felajanlhatjak a latvanysportagak és
a film tAmogatasa mellett a nyilvantartasba vett eléad6-miivészeti szervezetek szamara
is. A nyilvantartasba vételt az NKA mellett miikodé Eléado-muvészeti Iroda végez-
te.” Ez a rendszer, bar latszélag valoban konjunktarat hozott, fokozatosan vissza-
szoritotta a magantamogatasokat. A maganmecenatura alddsasa miatt mégis hamar
felszinre kertiltek a negativumok, rdadasul a pénziigyi visszaélésekre nyitott rend-
szerben az allam kontroll vagy barmiféle szlir6 nélkiil fizetett, mikozben a mindségi
produkciok nem gyarapodtak szamottevéen.® 2016-ban 24 milliard volt, 2017-ben
mar 37, 2018-ban pedig mintegy 57 milliard forintra emelkedett a kulturalis szektor-
ba aramld tao 6sszege, holott nem volt életszerl, hogy ez id6 alatt két és félszeresére
nétt a mindségi eléadasok €s az eladott jegyek szama, valamint a tényleges jegyarbevétel is.*!
A belsd kritikdkra hallgatva, az Orszaggytlés 2019. januar 1-jét6] megsziintette az
eléadd-mivészeti szervezet részére adott tamogatassal igénybe vehetd tarsasagi
adoalap- és tarsasagi adocsokkentés kedvezményét.”? A tao-tamogatas helyébe
a kormanyzati elbiralasu, nyilt palyazati szisztéma lépett, amely bizonyos érte-
lemben kiszolgaltatotta tette az intézményeket a politika szamara az Gjabb fliggdségi
viszony kovetkeztében. Felmeriilhet a kérdés, hogy a piactdl valo fiiggetlenség vagy
az allamtol val6 fiiggetlenség az igazi autondmia, €s hogy van-e értelme ,,rendszer-
kritikus” muvészetet csinalni a rendszer részeként, de a mai magyar kontextusban ezt
kizarélag elméleti sikon lehet felvetni.”® Masfeldl azt is latni kell, hogy a tao-tamogatas
csak a kulturalis ¢élet két agazatat érintette (2020-tol pedig egyediil a filmipart segiti),
mikdzben az egyéb muvészeti teriiletek és alkotoik hossza tavi, rendszerszintli tamo-
gatasa, elismerése tovabbra sem megoldott.

Kiilonosen problémas a targyalkotd miivészet, ezen beliil a képzémuvészet miive-
16inek dotalasa, anyagi ellentételezése, mivel tulnyomo tobbségiiknek nincs fix allasa,
rendszeres havi fizetése. Ennek ellenére (vagy éppen ezért), a képzémiivészet teriiletén
is kialakultak jellegzetes megélhetési lehetdségek és specialis modellek.®* A frissen
végzett képzémiivészek stabil munkahely helyett eleinte leginkabb &sztondijakra és
mas tdmogatasokra palyaznak, ek6zben prébalnak olyan galériakkal is kapcsolatba
keriilni, amelyek hatékonyan segitik dket a karrierépitésben és a miitargyeladasban.
A legismertebb juttatas Magyarorszagon a Derkovits-0sztondij, amely egy éven at havi
bruttoé 200.000 forint dsszegii tamogatast jelent 26 f6 részére.” Az 6sztondijat egy fia-
tal mlivész legfeljebb harom alkalommal kaphatja meg.*

A képzomiivészek alapesetben galériak kozvetitésével adjak el alkotasaikat; a ko-
zottiik 1€v6 kapesolat sokféle lehet. A festd vagy a szobrasz megallapodhat exkluziv
modon egy galéridval, amely vallalja, hogy bizonyos rendszerességgel belfoldi és
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kilfoldi kiallitasokat szervez, a hirnévszerzésben tamogatja a miivészt. Ezért cserébe pe-
dig az eladasok utan megkapja az ar 3050 szazalékat, vagy ha az alkoté maganuton ad
el, akkor is tartozik minden tranzakcid utan a megallapodasban foglalt jutalékkal
a galérianak.” Mindez természetesen csak akkor rentabilis a miivésznek, ha 6 is és a galé-
ridja is folyamatosan tud eladni egy viszonylag széles gytijtékdrnek, de ez nagyon ritka.
A mar befutott miivészek altalaban el tudjak érni azt a kdtetlenebb pozicidt a galéridk-
nal, hogy szerzédés és kizardlagossag helyett szobeli (barati) megallapodasra épiiljon az
egylittmikodés. Ez azzal az elénnyel jar, hogy — bar az uj miivek kiallitasa a partnergalé-
ridban torténik — masnal is megjelenhet a miivész, s6t 6nalléan eladhat képeket miigyiij-
toknek és miikereskedoknek. Fontos hangsulyozni, hogy miigyiijté nemcsak természetes
személy lehet, hanem az allami intézményrendszer korébe tartozé kozgytjtemény vagy
a gazdasagi élet szereploi. Kozismertek a nagy, elsdsorban befektetdi célzattal gytijtd in-
tézmények (leginkabb bankok), de kiemelt résztvevoi a miikincspiacnak a mizeumok is,
még ha a magyar kdzgytjtemények korantsem rendelkeznek akkora beszerzési kerettel,
mint példaul a neves nyugat-europai mizeumok. A jelenlegi magyar gyiijteménygyara-
pitas és kulturalis értékmegobrzés egyik legjelentdsebb szerepldje az elmult idészakban
a Magyar Nemzeti Bank (MNB), pontosabban az éltala életre hivott Ertéktar Program
volt, amely négyéves fennallasa (2014—2018) alatt 13 milliard forinttal gazdalkodott.
A vasarlasok 2019-ben Gjrakezdddtek, amelynek pozitiv hatasa van egyfel6l a hazai mii-
targypiacra, masfel6l a magyar képzOmiivészet kiilfo1di megitélésére.” Ennek ellenére
a szcénan beliil megoszlanak a vélemények az MNB gyiijteményépitési programjanak a
magyar miivészeti szintérre gyakorolt hatasair6l.”

A 16 probléma nyilvanvaldan az, hogy a banki, intézményi vasarlasok a miivészek
csupan sziikebb korét érintik, raadasul féként azokat, akik mar befutottak, és nincse-
nek anyagi nehézségeik, megélhetési gondjaik. Magyarorszagon ugyanis még mindig
nem alakult ki igazan a miitargyak masodpiaca, tehat viszonylag kevés alkotas kertil
ugy eladdsorba, hogy azt nem maga a milivész vagy a galérija arulja, hanem egy t6lik
fliggetlen maganszemély vagy vallalkozas. A miivek pedig valojaban akkor arazédnak
be, ha minél tobb kézen mennek at, igy aztdn a mtivészek is akkor tudjak jol elhelyezni
magukat a miitargypiac arszegmenseiben, ha latjak, hogy mennyiért kereskednek
a korabbi alkotasaikkal. A vevd szamara pedig garanciat jelent egy mitargy jelenlegi
¢és jovobeni értékére nézve, ha meggydzddhet arrdl, hogy a masodlagos miitargypiacon
is jol forog az alkoto neve.”

Tovabbra is marad tehat az allam mint legfontosabb miivésztamogato, amely nem-
csak a Derkovits-6sztondijjal segiti a miivészet finanszirozasat, hanem példaul az NKA
éves palyazatain keresztiil, bar ez a tamogatés inkabb a galériak, muzeumok és miivé-
szeti folyoiratok finanszirozasaban tolt be fontos szerepet. Emlitést érdemel a Magyar
Miivészeti Akadémia (MMA) 6sztondija, amely évente szaz 40 év alatti mivész részére
biztosit havi bruttd 200.000 forintot harom éven keresztiil nemcsak a képzomiivészet,
hanem minden mas miivészeti 4g reprezentansainak.

A fiatal- és kozépkort miivészgeneracio egzisztencialis biztonsaga, bizonytalansaga
mellett sokdig rendezetlen volt a nyugellatasban nem részesiild, 65 évnél idésebb mii-
vészek anyagi helyzete. A problémat az MMA kezdeményezésére 2018-t61 bevezetett
mivészjaradék™ intézménye probalta meg orvosolni, egyeldre fél sikerrel. A felemas
eredmény egyfeldl annak tudhaté be, hogy a tamogatast az MMA Titkarsagan kell
igényelni, ami moralis dilemma elé¢ allithatja az allami kultarpolitikdval szembehe-
lyezkedd miivészeket. Masfeldl a mivészjaradék megitélésének egyik feltételeként
meghatarozott kdzépdijakban és kitiintetésekben tradicionalisan az allami fésodorhoz
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valamiképpen kot6do, azzal szimpatizald miivészek részesiilnek, igy az eliten kiviili,
tovabba a 65 ¢év alatti miivésztarsadalom szamara ez a juttatasi forma tovabbra is
elérhetetlen marad.

(A kdzjogi és a maganjogi szabalyozas szerepe a jogdijak megallapitasaban) A miivé-
szek anyagi elismerésének jogi kdrnyezete nem érthetd és nem értelmezhetd a kozjog és
a maganjog kettésének megkiilonboztetése, elvalasztasa nélkiil. A jogrendszer tagozo-
dasanak origojaként is felfoghato kategoriak jelentéségét az adja, hogy egyes miitipu-
sok szinte teljesen beagyazodtak a kozjogi szabalyozas struktirajaba, mig mas vizualis
miitipusok esetében a kozjogi szabalyozas csak érintdlegesen (pl. a Btk. tényallasainak
szintjén) jelenik meg. A legpregnansabb példaja ennek az épitészet teriilete, ahol a mii-
emlékvédelem, a kornyezetvédelem, az épitési engedélyezés jelentds kozjogi (hatosagi
engedélyezési stb.) szabalyozast sziil, mig mas miifajoknal, miifajtaknal ilyennel nem
talalkozhatunk.”

Kozjog alatt tagabb értelemben azon jogszabalyok 6sszességét értjik, amelyek az al-
lami €let jogi rendjét megallapitjak, az orszag kdzéletét, a kozviszonyokat szabalyozzak.
A kdzjog a kozérdek biztositdsara szolgal, alanya az allam. Jellemz6 vonésa, hogy altala
a kozakarat jelenik meg. A kozjog jellemzd vondsa tovabba, hogy keletkezésénél, ala-
kulasanal, megsziinésénél egyediil az allami feladatok, illetleg a kdzérdek az iranyado.
Minden kdzjog az allamtdl, az allam akaratabol ered.™ A kbdzjog magaban foglalja az
alkotmanyos jogot, a kdzigazgatasi jogot s a biintetéjogot. Az alkotmanyjog az allam és
az egyén, valamint az allam kiilonféle agai kdzotti kapcsolatot veszi figyelembe.

A maganjog ellenben — az egyénbdl kiindulva — a személyek érdekeit szolgalja, ezért
az egyéni akarat befolydsolja, ergo az egyének kozotti jogviszonyra vonatkozik. A ,,jog-
tulajdonos” a jogat el is hagyhatja, masra atruhazhatja, elidegenitheti. A maganjog ma-
gaban foglalja a polgéri jogot, a munkajogot, a kereskedelmi jogot, a tarsasagi jogot és a
versenyjogot. A maganjogi jogviszonyok azon jogi kapcsolatokat rendezik, amelyekben
a természetes és a jogi személyek mint maganfelek allnak egymassal szemben, ellentétben
a jogrendszer azon masik agaval, amelybe a személyeknek a kdzhatalomhoz vald viszonyai
tartoznak, egyfeldl ezen kozhatalomban valé aktiv részvétel vagy a kozhatalom miiko-
désére valo befolyas, masfeldl a kozhatalommal szemben fennallo kotelezettségek szem-
pontjabol, amelyek mint kdzjogi viszonyok a szélesebb értelemben vett kdzjog targyai.
A miivészeti €let szerepldinek szertedgazo jogviszonyaiban tehat a maganjogi elemek
dominalnak, a kdzjogi szabalyozas dontéen a kozigazgatasi jogon (hatdsagi eljarasok)
¢s a biintetdjogon keresztill tiremkedik be a miivészek és a miiveiket megrendeldk vagy
felhasznalok mindennapjaiba.

Maguk a kdzhatalmat gyakorlo szervezetek mint jogi személyek szintén allhatnak ma-
ganjogi viszonyokban, amikor a maganfelekkel olyan kapcsolatokba keriilnek, amelyek-
ben nem mint a kdzhatalom szervei lépnek fel.” A maganjogi viszonyok targyai az ember
személyes és gazdasagi életviszonyai. A személyes életviszonyok korébe tartozik egyfe-
161 az egyes ember személyiségének masok behatasaival szemben valé maganjogi védel-
me, masfeldl a csalad egyes tagjainak egymashoz valo személyes viszonya. A maganjog
korébe esé gazdasagi életviszonyok a magangazdasagot olelik fel, vagyis az egyenjogli
gazdasagi alanyok gazdasagat, szemben az allami gazdalkodassal.™

A kozjogi szabalyozas — a biintetdjogi kodexeken tulmenden — azokat a vizualis mi-
vészeti agakat hatja at, amelyek terrénuman hangsulyos elemként jelenik meg a hatosagi
beavatkozas, befolyasolas sziikségessége. Ide tartozik az épitészet, ahol szinte dsszekapcso-
lédnak az épitészeti-muiszaki tervezési tevékenység polgari jogi (tervezési szerzddések),
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kozjogi (hatosagi engedélyezés), biintetéjogi, fogyasztovédelmi és versenyjogi normai.
Ugyancsak kozjogi szabalyozdeszkéz a miiemlékvédelem, amely a kulturalis 6rokség
korébe tartozo épitmények megovasara, megérzésére iranyuld tevékenységeket szaba-
lyozza.”

Napjaink bonyolult és Osszetett jogviszonyait a miivészetek teriiletén is egyszerre
hatja at a kdzjog és a maganjog kettdssége, ezért egynémely targyi torvényiink ebben
a megkozelitésben vegyes kodexnek mindsiil. Ilyen jogszabaly a maganjogi kodexek
korét erdsitd szerzoi jogi torvény (Szjt.), amely hatdsagi eljarasi elemeket sem nélkiiloz,
példaul az arva miivek felhasznalasanak engedélyezésérdl szolo fejezetben.”™ Klassziku-
san vegyes kodexiink a definicioi (példaul filmalkotas, magyar mii), tovabba a szerzok
altal 1étrehozott miisorok, miisorszamok bemutatdsanak szabalyozasa okan szamunkra
megkeriilhetetlen médiatérvény is. A médiajog — hasonldan a szerzéi joghoz — ,,hibrid”,
dsszetett jogag, amely tébb szabalyozasi terlletet dlel fel.”

Manapsag, ha nem is tulstlyba, de egyre inkabb el6térbe keriil a kdzjogi szabalyozas a mii-
vészeti élet kritikus jogviszonyaiban, igy a szerzéi jog teriiletén is. Faludi Gabor szerint
a technikai fejlodés kdvetkeztében a szerzoi jogban az allam erdsddod szerepvallalasa jele-
nik meg, aminek legfébb oka a tomeges felhasznalasokkal magyarazhat6. Ennek soran az
alkoto kizarolagos jogainak korlatozasa valt sziikségessé, amelynek érvényesitése allami
feladatként jelentkezett (foként egyes szabad felhasznalasi esetek vagy az arva miivek fel-
hasznalasi feltételeinek megteremtése révén). A beavatkozas masik terepe a kozos jogke-
zelés, amely a legszigoriibban véve magantevékenységnek mindsiil,* azonban a monopol-
helyzettel torténd visszaélés esetén az allam ex ante, illetve ex post is beavatkozhat.
Az allami befolyasolas ebben a vonatkozasban hazankban rendkiviil erds, ugyanis a Szel-
lemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: SZTNH) szigoru feliigyeletet gyakorol a
jogkezeld szervezetek felett, tovabba az allami kontroll a dijszabasok egyeztetésére és jo-
vahagyasara is kiterjed.® Ettdl fliggetleniil allaspontom szerint a szerz6i jogi joganyag koz-
jogcimének, szerkezetének és mértékének tisztazasaban, pontosabb meghatarozasaban.

A vizualis miifajtak szerzéinek kiilonb6zd jogviszonyai és igényei szorosan Ossze-
fiiggnek ezeknek a tertileteknek az eltéré kozjogi kornyezetével, amelyek egyenkénti
(mufajonkénti) vizsgalata sziikséges a vizualis alkotok szerzédéses helyzetének és dija-
zasi mechanizmusanak jobb megértéséhez. Az jol 1athatd, hogy a szerzdi jog teriiletére
jellemzd egységesitési és uniformizalt szabalyozasi megoldasokat a vizualis miivek vo-
natkozasaban attorik, feliilirjak a mtfajspecifikus szabalyok. Egyes mutipusok (1asd épi-
tészet, miiszaki létesitmények) szinte elvalaszthatatlanok a kdzjogi szabalyozastol, mig
mas vizualis mutipusokat (lasd fotomiivészeti alkotasok) az alulszabalyozottsag jellem-
zi, ami kihatassal van az alkotdik tarsadalmi megbecsiilésére éppugy, mint a felhasznaldi
oldallal szembeni targyalasi pozicidira. Napjaink bonyolult és dsszetett jogviszonyait
a vizualis miivészetek teriiletén is egyszerre hatja at a kozjog és a maganjog kettdssége.
Ebben a megkdzelitésben a szerzoi jogi torvényiink vegyes kddexnek mindsiil, amely
hatdsagi eljarasi elemeket sem nélkiiloz, mig a k6zos jogkezelésrol szol6 torvény (Kjkt.)
kifejezetten kozjogi szabalyozasi eszkoznek mindsiil. A szerzék dijazasaval kapcsolatos
problémamegoldas azonban elsdsorban nem e térvények mentén, hanem mas szabalyo-
70k és szereplok kozremiikodésével torténik.

(Nagyjogos és kisjogos engedélyezés) A szerz6i vagyoni jogok intézményének egyik leg-

fontosabb fundamentuma az alkotdnak jard dijazas biztositasa, még abban az esetben is,
ha a mii felhasznélasa a felhasznal6 szamara semmilyen kozvetlen vagy kdzvetett vagyoni
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elénnyel nem jar.® A mi barmiféle felhasznalasahoz a szerzé vagy a nevében eljard kozos
jogkezel6 szervezet hozzéjarulasa sziikséges, akit ennek fejében dijazas illet meg. Ez a hoz-
zajarulas altalaban irasos szerz6dés formajat olti, kivéve, ha a jogszabaly kifejezetten megen-
gedi az irasbeli alaktol vald eltérést. A szerzoi jogi szaknyelv azokat az eseteket, amikor a
felhasznalasi szerzddést kdzvetleniil a szerzdvel, illetve tigyndkségével (producerével) kell
megkdtni, nagyjognak nevezi, mig a kisjog fogalomkdrébe azok az esetek tartoznak, ami-
kor a szerz6 igényeit a jogkezeld szervezet érvényesiti.* A két kategoria kozotti hatarvonal
helyes meghuzasa alapvetden a felhasznalo feleldssége, és a jogérvényesitésre is komoly
kovetkezményekkel jarhat, ha az érintettek a felhasznalasrdl nem valds vagy nem teljes
korii adatokat bocsatanak a kozos jogkezeld szervezet rendelkezésére.*

A szerzoket, illetve az egyéb jogosultakat megilletd dijazas mértéke, annak megalla-
pitasa kapcsan azt is tisztdzni kell, hogy amig a szerzdi jogi védelem ingyenes, és csak
akkor jar koltséggel (illeték), ha a jogosult perben polgari jogi igénnyel 1ép fel a jogait
megsértd személlyel szemben, addig az iparjogvédelmi oltalom (pl. szabadalom, véd-
jegy, formatervezési mintaoltalom) engedélyezési eljarasa dijfizetési kotelezettséggel jar.
Nemzetkozi szerzodések alapjan a szerz6i jogi védelem kiilfoldon is fennall, ,,védelmi”
dijat tehat kiilfoldon sem kell fizetni. Ellenben a magyar iparjogvédelmi oltalom megléte
nem keletkeztet mas orszagban is oltalmat; azért kiilon dijat kell fizetni.*

A feltalalo, a védjegyjogosult, a formatervezési mintaoltalom szerzdje, illetve a mii-
vészeti alkotas szerzéje dijazasara vonatkozoan viszont részben hasonlo, alapelvi szintii
tételszabalyokat allapit meg a két jogteriilet anélkiil, hogy a dij sszegének pontositasa-
hoz kozelebbi tampontot adna. A szabadalmi tdrvény értelmében példaul a feltalalot a
hasznositas, az egyes hasznositasi engedélyek és az atruhdzas esetén kiilon-kiilon, vala-
mint a hasznositas ellenérték nélkiili engedélyezése ¢és az ingyenes atruhdzas esetén is
megilleti a talalmanyi dij. A hasznositas engedélyezése, illetve a szabadalom atruhazasa
esetén a taldlmanyi dijnak a hasznositasi engedély, illetve az atruhazas ellenértékével,
vagy a hasznositas ellenérték nélkiili engedélyezésébdl, illetve az ingyenes atruhazasbol
szarmaz6 gazdasagi elénnyel kell aranyban allnia.”” A védjegyoltalom €s a mintaoltalom
jogosultja szamdara viszont mar nem garantaljak a vonatkozoé torvények az aranyossag
vagy a megfeleld dijazas elvét, csupan a dijfizetés altalanos kotelezettségét mond;jak ki.*

A szerz6i jogi torvényben viszont fészabalyként jelenik meg az aranyossag elve: a dijazas-
nak — a felek eltéré megallapodasa hianyaban — a felhasznalashoz kapcsolodo bevétellel
kell ardnyban éllnia.* A felhasznalashoz kapcsolddo bevétel fogalma szélesebb, mint a
felhasznalasbol szarmazo bevételé, kiterjed pl. a felhasznalas soran szerzett reklambe-
vételre és szponzori vagy egyéb tamogatasra is.” A dijazasnak a bevétellel vald aranyba
allitasa azt is kifejezi, hogy a felhasznalds veszteségessége nem emészti el a szerz6 dijazas
iranti igényét.

Mas esetekben a szerz6t a mii felhasznalasaért megfeleld dijazas illeti meg anélkdil,
hogy a felhasznalas engedélyezésére kizarolagos joga volna (megfeleld dijazas elve).
Ezek olyan tomeges felhasznalasokhoz kapcsolddnak, amelyek kizarélag kotelezd ko-
z0s jogkezelés keretében érvényesithetok.” E korben emlitendék leginkabb a kovetkezd
felhasznalasok: mar nyilvanossagra hozott irodalmi és zenemtivek nyilvanos el6adasa,
magancélti masolas, egyideji vezetékes tovabbkozvetités. Ha az Szjt. a felhasznalasi
szerz6dés érvényességét megszabott alakhoz koti, a dijazasrol valo lemondas is csak a
megszabott alakban érvényes. A kozos jogkezelés keretében érvényesitett dijigényrol
lemondani sem kdnnyii a tobbi jogosult érdekeinek védelme érdekében: a szerzo ezt a
lemondast csak a k6zds jogkezeld szervezet altali felosztas utan, a rea jutd sszeg erejéig
gyakorolhatja.”
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A szerzd jogosult ingyenesen is engedélyezni a felhasznalast, és barmikor lemondhat
az 6t megilleté jogdijrol. Ez a lemondas nem azonos a vagyoni jogok atruhazasanak
és atszallasanak — torvényben meghatarozott kivételektdl fiiggetlen — tilalmaval. A le-
mondas torténhet egyoldaltl jognyilatkozatban, vagy belefoglalhat6 a felek megallapo-
dasaba, am az irasbeliség elkeriilhetetlen kellék. A targyalkotd képzédmiivészet kdrében
ritkdn mertiil fel a jogdijrél valoé lemondas, mivel itt egyedi miipéldanyok értékesitése
képezi a jogligyletek targyat. Mas a helyzet az épitészet esetében, ahol tobbnyire elvalik
egymastol a tervdokumentacio és a megvaldsult épiilet szerzoi jogi statusza. Az épiilet
elkésziilte és tulajdonjoganak megszerzése nem eredményezi a szerz6i vagyoni jogok
atszallasat, ezért kozépiletek esetében utdbb gyakran meril fel a tulajdonosi joggyakor-
las és a szerz6i jog Osszeiitkozése. Az ilyen tligyeknél a birdsdgok dsszemérik a szemben
allo ellentétes érdekeket és érdeksérelmeket, és ennek mentén dontenek valamelyik jog
els6bbségérdl, illetve korlatozasarol.”® Ezeket a jogvitakat leszamitva, a mtialkotas vagy
az épiilet ,,megszerzése” és hasznalata kiviil esik a szerz6i jogi felhasznalas 1ényegén.*

A szerz6i miivek felhasznalasanak ellenértékét jelentd dijaknak ellentételezniiik és
fedeznitik kell a szerzdi, alkotoi raforditasokat. A dijat szoktak szerzdi jogdijként is ne-
vezni, holott nem biztos, hogy a szerzének fizetett ellenérték teljes 6sszege megegyezik a
felhasznalasi jog atengedésének ellenértékével. A felhasznalasi szerzédés alapjan fizetett
dij teljes 0sszege akkor jogdij, ha mar korabban elkésziilt és valtozatlanul felhasznalt
mi felhasznalasi joganak ellenértékeként fizetik. Ha jovében megalkotando miire ko-
tott felhasznalasi szerzodés tartalmaz dijat, annak egy része a ,,megbizas” vagy munka
teljesitésének, egy masik része pedig az atengedett felhasznalasi jognak az ellenértéke.
A felektdl fiigg, hogy kiilon-kiilon meghatarozzék-e az egyes dijrészek Osszegét, vagy
pedig szazalékos alapon bontjak-e meg a fizetendd dijat.”

A jogdijak megallapitasara a kiilonboz6 szerz6i jogi rendszerek egymastol részben
eltéro elveket, szamitasi modszereket alakitottak ki (pl. fix tarifak, bevételaranyos dijak,
eladasi ar alapjan szamitott dijak, jogdijatalany). A legelterjedtebb megoldas az, ami-
kor a mii felhasznalasanak nagyjogos engedélyezésekor aranyos részesedést kdtnek ki a
szerzOk ¢€s a szerzoi jog egyéb jogosultjai javara. Ezt az elvet altalaban ott alkalmazzak,
ahol kozvetlen kapcsolat van a mii felhasznalasa és a felhasznalasbol befolyt bevétel
kozott (pl. mipéldanyok eladasa, bérbe adasa, miivek sugarzasa).

Az egyes orszagok jogdijtarifai jelentds eltéréseket mutatnak, aminek az oka az eltérd
hagyomanyokban, a sajatos helyi arviszonyokban, fogyasztoi szokasokban és mas helyi
koriilményekben keresendd. Ennek ellenére a szerzdi jogban a leggyakoribb a 10 sza-
zalékos elv, vagyis az az iratlan szabdaly, hogy a felhasznalok a mt hasznositasa révén
szerzett 0sszes bevétel kb. egytized részérdl kotelesek lemondani a szerzék és egyéb
jogosultak javara. Ezen beliil az egyedi, szerzénkénti dijak, dijosszegek mar az egyedi
alkuk eredményeként alakulnak ki, az alkotok hirneve, elismertsége és — kimondva,
kimondatlanul — iizleti ,,értéke” alapjan.”

(Dijmegéllapitas a kozds jogkezelés szerint) Az egyedi engedélyezés és dijmegallapi-
tas (valdjaban megallapodas) rendszerével ellentétben, a kozos jogkezelés keretében a
jogkezeld abban a korben, amelyben kozos jogkezelést végez, megallapitja az egyes
felhasznalasi médok tekintetében a jogdijakat és a felhasznalas egyéb feltételeit jogdij-
kozlemény vagy dijszabas formajaban. Ezek a dijszabasok kivétel nélkiil kotott palyan
mozognak abban az értelemben, hogy fix tarifakban vagy a bevétel bizonyos szazaléka-
ban hatarozzék meg a fizetendd dij mértékét, amelyeket a felhasznaldkkal szemben in-
dokolatlan megkiilonboztetés nélkil kell alkalmazni. (E térvényi fészabaly ugyanakkor
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nem zarja ki bizonyos kedvezmények megkiilonboztetés nélkiili alkalmazasat vagy azt,
hogy a jogkezeld atalanyszerzddéseket kosson a felhasznaloval.) A folyamatosan boviilé
¢és egyre strukturaltabb és differencialtabb dijszabasi rendben a jelenleg nyilvantartasba
vett tiz reprezentativ kozos jogkezeld szervezet koziil hat 6sszesen 21 jogdijkozleményt
ad ki. A képzodmiivészek, iparmlivészek és a fotdmiivészeti alkotasok szerzdi harom jog-
kezelon (ARTISJUS, Reprografiai Szovetség, HUNGART) keresztiil kilenc jogcimen
jogosultak dijazasra.”’” A dijszabasok a Magyar K6zlony mellékleteként megjelend
Hivatalos Ertesitében keriilnek kozzétételre.”

A kozds jogkezeld szervezetek jogérvényesitési képességét tobb tényezd is neheziti.
Az egyik az, hogy a jogdij nem mindsiil adok mddjan behajthaté koztartozasnak, igy
meg nem fizetése esetén a kovetelésnek csak peres uton lehet érvényt szerezni. A masik
ok a felhasznaloi szektor lobbiszervezeteinek (pl. Informatikai Vallalkozok Szdvetsége)
ellenallasaban keresendd, ami esetenként nehézzé és konfliktusossa teszi a dijszabasok
egyeztetését és elfogadasat.

Jellemz6 példaja ennek az ARTISJUS ,,U-Cloud” megjeldlésti, 2019-ben benyuijtott
dijszabasa, amelyben a jogkezel6 — a HUNGART és a tobbi érintett jogkezeld egyetér-
tésével — a magancéli masolasra tekintettel megallapitott (,,lireshordoz6”) jogdijnak a
személyes felhotarhelyek tires tarhely-kapacitasara torténd kiterjesztésére tett kisérle-
tet. Az Igazsagiligyi Minisztérium (IM) a dijszabas jovahagyasat elutasitotta, s dontését
arra alapozta, hogy az tireshordozo dijigénynek a felhdalapu szolgaltatasokra vald kiter-
jesztése azért ellentétes a szerzoi jogi jogszabalyokkal, mert a dijfizetés alapja az Szjt.
20.§ (2) bekezdése szerint csak dologi hordozo lehet. Az IM nem vizsgalta érdemben
az iranyadd unios jogot®, csupan annyit allapitott meg, hogy ,,sziikség volna a hazai
torvény uniods jognak valo jobb megfeleltetése.” Azt elismerte a hatosagi hatarozat, hogy
a jogosulti ellentételezés biztositasanak aggalymentes tutja lehet a felhdalapu tarhelyek
elérését biztositd eszkdzok jogdijkotelessé tétele, mivel ez megfelel az Szjt. 20. § (2)
bekezdésének dologi hordozoalapti meghatarozasanak. Ezzel szembeallithato az EUB
C-433/20. szamu iigyben sziiletett itélete, amely az INFOSOC-iranyelv irdnyado
preambulum-bekezdései és az 5. cikk (2) bekezdés b) pontjanak elemzésére épiil. Az ité-
let megallapitja tobbek kozott, hogy a b) pontot ugy kell értelmezni, hogy az e rendelke-
zésben emlitett ,,barmely hordozodra [végzett] tobbszorozés™ kifejezés magaban foglalja
a szerzOi jogi védelem alatt all6 mivek biztonsagi masolatainak magancélu készitését
egy olyan szerveren, amelyen a felhdalapu szamitastechnikai szolgaltatas nyujtdja tarhe-
lyet bocsat a felhasznalé rendelkezésére. Ebbdl kovetkezden a tagallamok a méltanyos
dijazas finanszirozésa érdekében bevezethetik a magancélu masolat utani dijat az érintett
maganszemélyek helyett azon személyek tekintetében, akik a digitalis tobbszordzésre
alkalmas berendezésekkel, késziilékekkel és adathordozokkal rendelkeznek, és akik e
cimen érdemben vagy ténylegesen e berendezéseket maganszemélyek rendelkezésére
bocsatjak, illetve ez utobbiak szamara tobbszordzésre iranyuld szolgaltatast nyujtanak.
Az itélet hatarozatanak 2. pontja szerint ,,nem ellentétes az e rendelkezésben’” emli-
tett kivételt atiilteté olyan nemzeti szabadlyozas, amely a felhéalapu szamitastechnikai
tarhelyszolgaltatas nyujtoit nem kotelezi méltanyos dijazas megfizetésére a szerzoi jogi
védelem alatt allo miivek biztonsdgi masolatainak természetes személyek — e szolgalta-
tasok felhaszndaldi — altali, magancélra, kereskedelmi célt kdzvetleniil vagy kdzvetve sem
szolgald, engedély nélkili készitése cimén, amennyiben e szabalyozas a jogosultak ré-
szére méltanyos dijazas megfizetését irja elo. ” Tehat a méltanyos dijazast valakinek min-
denképpen meg kell fizetni; az lehet a felhdalapt szamitastechnikai tarhelyszolgaltatas
nyujtdja vagy a szdmitastechnikai tarhelyszolgaltatast biztositd eszk6zok gyartdja vagy
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forgalmazoja. Az EUB itélete megnyithatja az utat az ,,U-Cloud” dijszabas ujboli be-
nyujtasanak 2023-ra vonatkozdan. Amennyiben az IM részér6l ismételten elutasito ha-
tarozat sziiletne, azt meg lehet timadni a Fovarosi Torvényszéknél, amelynek immar
figyelembe kell vennie az eldzetes dontéshozatali eljarasban sziiletett itéletet.

A dijszabasokkal kapcsolatos felhasznaloi sérelmek mellett a kdzos jogkezelés masik
szenzitiv teriilete a dijfelosztas, vagyis az indokolt kezelési koltséggel és egyéb kiadasi
tételekkel (pl. SZTNH feliigyeleti dij és birsag) csokkentett jogdijbevétel felosztasa a
jogkezeld altal képviselt, az adott felhasznalassal érintett jogosultak kozott. AHUNGART
altal sajat jogon beszedett, illetve az ARTISJUS-t6l és a Reprografiai Szovetségtol
(RSZ) megallapodas alapjan atutalt sugarzasi, tovabbkozvetitési, iires képhordozoi,
illetve reprografiai jogdijaknak a szerzok (és mas jogosultak) kozott torténd felosztasat a
Kjkt."! és a HUNGART Felosztasi szabalyzata'® részletezi. Ez utobbi jogdijnemenként
hatarozza meg az egy szerzore jutd jogdij kiszamitasanak modszerét és mértékét.'”

A HUNGART honlapjan és az SZTNH adatbazisaban elérhetd legfrissebb 2020.
évi éves Beszamoldjabol'™ megallapithatd, hogy a bevételek 0Osszességében ¢és
jogdijnemenként is hullamzdan alakultak. 2020-ban ismét novekedtek a kiilfo1drél kapott
jogdijak. A 2015. és 2016. években egy kiilfoldi tarsszervezettdl 14-14 millio forint
reprogréfiai jogdij folyt be a 2009-2013 évekre vonatkozoan; 2018-ban pedig 2001-ig
16 évre visszamendleg tovabbi 45 milliod forint érkezett. Alig valtozott a 4 szazalékos
kovetd jogdij és jarulék 2020. évi bevételeinek alakulasa, a COVID-19 jarvany miatt
bizonytalanna valt, a galéridkra is kihato gazdasagi kornyezetben. A sugarzasi bevételt
az MTVA csatorndinak tematikus atalakitasa utan az idészakosan megujitott szerzodés
hatarozza meg. A HUNGART 2020-ban elért bruttd bevétele (kezelési koltségekkel
egylitt) jogdijnemenként:

Jogdijnem Dijbevétel (e Ft)
4 szazalékos kovetd jogdij (jarulékkal egyuitt) 76.475
jogositas (tobbszdrozés) utani jogdij 16.219
ures hordozdk uténi jogdij 36.688
reprogréfiai dij 27.762
sugarzasi jogdij (TV) 17.979
kabel jogdij 30.959
kilf6ldrél kapott jogdij 21.553
0sszesen: 277.629

A 2020. évi jogdijkifizetésekbdl 87.660.000 forint volt a targyévben beérkezett,
felosztott 6sszeg. Ebbdl a belfoldi tarsszervezetektdl (ARTISJUS, RSZ) atvett kifizetett
jogdij 48.468.000 forint, a kiilfoldrdl érkezett jogdijkifizetés 11.707.000 forint volt.
Az ujrafelosztott harom ¢€s 6t éven tuli (altalanos eléviilési id6) jogdijakbol 18.754.000
forintot (a keretdsszeg 63 szazalékat) fizetett ki a jogkezeld. Az egy miivészre jutd
jogdijak alacsony Osszegének és a jogérvényesités gyenge hatdsfokanak tudhato be,
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hogy évrdl évre n6 az onkéntes jogkezelésbol kilépd, ezaltal az engedélyezési jogaikat
egyénileg gyakorlo szerzok és jogutddok szama.'™ Az igazsaghoz tartozik, hogy a kozos
jogkezeldknek nincsen sem kapacitasuk, sem felhatalmazasuk az egyéni képviseletre,
ezt igyvédek és erre szakosodott miivészeti ligynokségek latjak el.

(Dijmegéllapitas a nagyjogos engedélyezés szerint) Szerz6i jogi torvényiink ,,dijazas”
szohasznalata azt fejezi ki, hogy a mii felhasznalasanak ellenértékét —eltéré megallapodas
hianyaban — pénzben kell megallapitani ¢s teljesiteni. A dijazas 0sszegének és a jogseértd
gazdagodasa mértékének megallapitasara vonatkozoan az Szjt. nem tartalmaz eldirast
vagy megkotést; az arva miivek felhaszndlasdnak engedélyezésére megallapitott
dijmértékek'™ vagy a k6zds jogkezelés korében alkalmazott éves dijszabasokban rogzitett
tarifak még hivatkozasi alapként sem szolgalhatnak a nagyjogos engedélyezés soran.
A szerz6i mivek és felhasznalasi modok soksziniisége és valtozatossaga lehetetlenné
teszi az egyedi dijmegallapitasra barmilyen szamitasi mod jogszabalyi definialasat.'”
A kialkudott dijak mértékét az alkotok lizleti eredményekben mérhetd értéke (presztizse),
a mindenkori piaci viszonyok, a felek gazdasagi ereje és érdekérvényesitd képessége
hatarozza meg elsdsorban. Nem csak a reklamozas céljara megalkotott miivekre igaz a
Nagykommentarnak az a megallapitasa, hogy a felhasznalasi szerz6dés elemei egyedi
alku utjan alakulhatnak ki ugy, hogy a felhasznalas modja és mértéke, valamint a dij
igazodjon a felhasznalni kivant mi sikeréhez.'” A dijrol csak kifejezett nyilatkozattal
lehet lemondani: ha a felhasznalast engedélyezo nyilatkozat a dijrol nem tesz emlitést,
azt nem lehet a dijrol vald lemondasként értelmezni.'”

A dijazas mértékének, ardnyossaganak és sziikségességének megallapitdsa azonban
els6sorban nem a nagyjogos engedélyezés korébe tartozd miufelhasznalasok, hanem
az engedély nélkiili (jogsértd) felhasznalasok és a felhasznalasi engedély kereteinek
tullépése miatti jogvitakban mertil fel. A birosagoknak ezekben az iigyekben arrol (is)
kell donteniiik, hogy a felhasznalas milyen mértéki jogdijfizetési kotelezettséget von
maga utan, az alperes az esetleges jogsértéssel milyen 6sszegli gazdagodast!'® ért el,
milyen 6sszegli elmaradt haszon allapithaté meg, a jogosulatlan felhasznalassal mekkora
Osszegli vagyoni hatrany keletkezett.™**

Mindezekre figyelemmel, a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet (SZJSZT vagy Testiilet)
tobbnyire toretlen gyakorlata az, hogy ,[m]iutan a dijak megallapitasa a felek
megallapodasan mulik, s csak szlikebb korben allnak rendelkezésre jovahagyott vagy
legalabbis kozzétett tarifak, az eljard tanacsok csak hozzavetdleges tételek megallapitasara
vagy a dij-, illetve kdrdsszeg-megallapitasnal alkalmazandd ismérvek megjeldlésére tudnak
vallalkozni” . *? A Testiilet tehat ritkdin mondjameg, hogy mennyi akonkrét 6sszeg, de aztigen,
hogy az adott koriilmények kozott sok-e vagy kevés, illetve probal bizonyos tampontokat
adni a kirendel6 hatosagnak vagy megbizonak. A vagyoni hatrany eltéréen szamithato ki
az egyes mi- és teljesitménytipusok, illetve kiilonb6z6 felhasznalasi médok esetén, ezért
a szakeértdk is eltérd dij- és kardsszeg-megallapitasi metodikakat alkalmaznak, melynek
soran figyelembe veszik az adott szektorra vonatkozoé dijszabasokat, kamarai dijszamitasi
ajanlasokat™® vagy éppen korabbi szakvéleményeket. Osszességében elmondhatd, hogy
az SZJSZT ugyan jellemzéen nem kivan allast foglalni szamszaki kérdésekben, azonban
2000 ota mégis tobb tucat olyan szakvélemény sziiletett, amelyben kiilonféle dijszabasokra
torténd utalason til valamiféle iranymutatasul kivantak szolgalni.**

A birdi gyakorlat szerint a szerzdi jog megsértése esetén a szerzét megilleti legalabb
az elmaradt jogdij, amely akkor is jar, ha az engedély nélkiili felhasznalds (mésként
a felhasznald tizleti tevékenysége) veszteséges."” Mivel a felhasznald a szerzének
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az Ot megilleté dijat nem fizeti ki, a szerzé a dijnak megfeleld 6sszegli gazdagodas
visszatéritésére jogszertien tarthat igényt. A dijazas szabad megallapitasa kovetkeztében,
ha a jogosult meghatarozott 0sszeget kér az engedély fejében, a felhasznaldé dontésén
mulik, hogy vallalja ennek megfizetését, vagy nem. Ennek okan a Testiilet altalaban nem
tud az Osszegszeriség kérdésében allast foglalni, szakvéleményében kizarolag a felek
altal felvetett, a dijazas mértékét befolyasold szempontok megalapozottsagat vizsgalja.
Az dsszegszerliség kérdésében tehat a birésag mondja ki a végsd szot.

Az iméntieket Osszefoglalva, a Testiillet — altalanos gyakorlataval &sszhangban
— nem tekinti szerz6i jogi szakkérdésnek azt, hogy a felperes az alperest6l milyen
Osszeget igényelhet az Szjt. 94. § (1) bekezdésének e) pontja'® alapjan jogsértéssel elért
gazdagodas visszatéritése cimén. Ezen objektiv alapon, tehat az ellenérdekii félnek
felrohatd magatartas hianyaban is jogsértési szankcid alapjan, az altalanosan elfogadott
értelmezés szerint legalabb az a jogdij kovetelhetd, amelyet a jogsért a jogosultnak
megfizetni elmulasztott. Ezen tulmenden, amennyiben a jogsérto altal elért gazdagodas
ezt a jogdijat meghaladja, a jogsérté tovabbi gazdagodasa is igényelhetd."” A gazdagodas
visszatéritésének tovabba nem lehet kartéritési jellege, amely madas jogalapon, az
Szjt. 94. § (2) bekezdésének feltételei szerint igényelhetd."® Az el6z0 megkdzelités
alapjan a gazdagodasi igény Osszegszertiségének kimunkalasa meghaladja az SZJSZT
eljard tandcsainak szakértelmét.'® Az elmulasztott jogdijfizetés Gsszegét altalaban
az eljarasokban feltart tényallas szerz6i jogi szakkérdést nem tartalmazd elemeibdl
allapitja meg a birdsag, a gazdagodas ezen felill jaro, esetleges dsszege pedig szintén
az ilyen tényallasrészekbdl deriilhet ki, ennek megallapitasa pedig egyéb, kiilonleges
szakértelmet (pl. kdnyvszakértot) is igényelhet.'”

(Osszefoglalas) Jelen résztanulmany készitésekor nehezité koriilményként jelentkezett,
hogy a fenntarthatosagtol és a K+F tevékenységektol nem vezet egyenes it a modern kori
mivészetekhez, barmelyik human vagy redl tudomany segitségével keressiik a kapcsolatot
kozottiik. A kozgazdasagtan miivel6i mindazonaltal evidenciaként fogadjak el a klasszikus
értelemben vett kultira (mtivészeti) alkotaslétrehozo, mindségi értékhordozd képességét,
amelyek magas tudastartalmat, nagy hozzaadott értéket képviselnek. Ily médon kénnyen
belathatd és igazolhatd, hogy a kultira is hozzajarul a makrogazdasagi eredmények
ndveléséhez, a versenyképesség megdrzésehez, a gazdasagi-tarsadalmi haladas hosszu tava
épitéséhez. A kultura fenntartdo-megodrzo erejének zaloga pedig nem mas, mint az alkotdkat
a muveik felhasznalasaért jaro aranyos és megfeleld dijazas elismerése és garantalésa.

Egy, a muvelddésre, human értékekre hangstlyt helyezd allam minden eszkozzel
torekszik ezeknek a céloknak az elérésere, s ennek érdekében direkt és indirekt formaban
gondoskodik (kiemelkedd) miivészeti alkotasok és teljesitmények 1étrehozasarol,
ezzel szoros Osszhangban a mlvészek anyagi ¢és erkdlcsi megbecsiilésérél. Az anyagi
elismerésnek szadmtalan formdja ismert, az unids és nemzetallami tdmogatasoktdl,
az intézményi €s maganmecenaturdn at a célzott ado- és jarulékkedvezményekig.
A miivészek jovedelemhez jutdsanak masik fontos csatorndja a szerzdi jog szellemi
alkotasosztonzo funkcidja, vagyis amiivek és mas szellemi teljesitmények felhasznalasara
adott engedély ellenében a szerzoket megilleté dijazas rendszere. Ebben a matrixban
kiilondsen problémas €s nem megfeleld a targyalkotd (vizualis) miivészet alkotdinak
dotalasa, miiveik anyagi ellentételezése.

A szerzoknek, alkotoknak jard dijazas Osszegének és a jogsértd gazdagodasa mér-
tékének megallapitasara vonatkozoan az Szjt. — ellentétben az 1999 eldtti szabalyo-
zassal — nem tartalmaz eldirast vagy megkdotést. Ennek elsddleges magyarazata az,
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hogy a piacgazdasagban a szerz6i miivek ¢s felhasznalasi modok sokszinlisége ¢s val-
tozatossaga lehetetlenné teszi az egyedi dijmegallapitasra barmilyen szamitasi mod jogi
meghatarozasat. Az ellenértéket a felek alkupozicidja hatarozza meg, ami fiigg a felhasz-
nalas médjatdl és mértékétdl, valamint a felhasznalni kivant mii varhaté sikerétol.

A ,nagyjogos” egyedi engedélyezéssel ellentétben, a kozos jogkezelés keretében egyes
felhasznalasi modok tekintetében megallapitott jogdijmértékek kotott palyan mozognak,
nyilvanosak és a Hivatalos Ertesitében keriilnek kozzétételre. Ezek a dijszabasok fix tarifak-
ban vagy a bevétel bizonyos szazalékaban hatarozzak meg a fizetendd dij mértékét, ame-
lyeket a felhasznalokkal szemben indokolatlan megkiilonbdztetés nélkiil kell alkalmazni.
A kozos jogkezeld szervezetek jogérvényesitési képességét tobb tényezd is neheziti, amelyek
koziil a legfontosabb az, hogy a jogdij nem mindsiil adok modjan behajthatd kdztartozasnak,
igy meg nem fizetése esetén a kovetelésnek csak peres iton lehet érvényt szerezni.

A megszilardult biréi gyakorlat szerint az egyéni joggyakorlas korében elkovetett
szerz6i jogi jogsértés esetén a szerzOt megilleti legalabb az elmaradt jogdij, amely akkor
is jar, ha az engedély nélkiili felhasznalas veszteséges. Mivel a felhasznalo a szerzének
az 6t megilletd dijat nem fizette meg, a szerzo jogszeriien tarthat igényt a dijnak megfe-
lel6 Gsszegli gazdagodas visszatéritésére. A felek szabad megallapodasara tekintettel, a
birosagi eljarasokba bevont Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet altalaban nem tud az 6sszeg-
szerliség kérdésében allast foglalni, szakvéleményében kizardlag a felek altal felvetett, a
dijazas mértékét befolyasold szempontok megalapozottsagat vizsgalja. Az dsszegszeri-
ség kérdésében tehat mindig a birésag mondja ki a végsé szot.

Jelen tanulmany fokuszaban az all, hogy a gazdasagi fejlédés, a kapcsolddo jogi sza-
balyozas és a vonatkozo6 joggyakorlat milyen hatassal van a targyalkotéo miivészetre, ¢és
menyiben 0sztdnzi, segiti vagy hatraltatja, neheziti a miivészek megfelel6 anyagi elisme-
rését, dijazasuk megallapitasat, jogaik érvényesitését. A vizsgalodas tobb kérdést nyitva
hagyott, illetve tovabbi problémakra hivta fel a figyelmet, ezért a munka lehetséges foly-
tatdsa miifajonként, mifajtanként tervezi megvizsgalni a dijmegallapitas és a jogdijfize-
tés egyediségeit, kiilon kitérve az egyes teriiletek sajatos igényeire, specialitasaira.

*
A tanulmany a Budapesti Metropolitan Egyetem Fenntarthatosdagi és Versenyképességi
Kutatointézete 2022. évi kutatasi programjanak keretei kézott késziilt.
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https://www.artscouncil.org.uk/

https://nka.hu/

https://epiteszforum.hu/kategoria/fenntarthatosag

https://www.europarl.europa.eu/news/hu/press-room/201903211PR32110/az-europai-parlament-jovahagyta-az

-interneten-ervenyes-szerzoi-jogi-szabalyokat

https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/society/20210512ST0O04005/az-eddigi-legnagyobb

-eu-s-tamogatas-a-kulturalis-agazatnak

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2021-0283 _HU.html

https://alkotomuveszet.hu/derkovits-gyula-kepzomuveszeti-osztondij/

https://mek.hu/media/files/2022/kamara/oradijas_epiteszeti_szolgaltatasok_2022_v.pdf
http://www.hungart.org/wp-content/storage/2022/06/Felosztasi-szabalyzat-melleklet _zaradekolva.pdf
http://www.hungart.org/wp-content/storage/2021/06/2020_hungart_kieg_egyutt.pdf

JEGYZETEK
1 Bévebben lasd Gor Arnold: A fenntarthatosag és www.kozossegimuvelodes.hu http://epa.
a versenyképesség kozos pontjai, kdlcsonhatasai. oszk.-hu/01300/01306/00152/pdf/EPA01306
Gazdalkodas, 2013. 57. évf. 2. sz. 170-180. o. szin_2018_3_04-09.pdf
2  Mészaros Sandor — Hajdu Istvanné: 7 Cs. Kiss Lajos: Megjegyzések a miivészet ¢és a
Fenntarthatosagi iranyzatok Osszehasonlitasa. jog viszonyahoz. lustum Aequum Salutare. 2007.
Gazdalkodas, 2012. 56. évf. 3. sz. 211-216. o. ML évf. 2. sz. 13-18. o. http://ias.jak.ppke.hu/hir/
3 A mivészet sz6 eredete a gordg tekhné (techni- ias/20072sz/03.pdf
ka), valamint a latin ars szavakbol ered, és maraz 8  Cseporan Zsolt: Erték, kauzalitds, normativitas —
okorban is ismert és hasznalatos volt. a miivészet és a jog alapvetd kapcsolodasi pontja.
4 Tatarkiewicz, Wladyslaw: Az esztétika alapfogal- Scriptura, 2015. 2. sz.
mai. Budapest, 2006, Kossuth Kiado Zrt. 9 Timar Katalin: Miivészet és gazdasag.
5 Szélesebb perspektivaban a miivészet nemcsak Ld.: https://mereiszakkoli.wordpress.com/
a kulturalis tevékenységeket foglalja magaban, muveszet-es-gazdasag-timar-katalin/
hanem — a torténelmi vagy foldrajzi kornyezett6l 10 Dankovicsné Sziics Olga: Muvészet és piac,
fliggen — altalanos fogalomként hasznalhato az avagy mit nevezhetiink értéknek? In Tarsadalom
Osszes olyan teremtd szandékra, amelyet emberi és gazdasag Kozép- és Kelet-Europaban.
torekvés mozgat a katonai tevékenységektdl, a Budapest, 2000, Akadémiai Kiado, 125-135. o.
sporton at a taplalkozasig (vO. harcmiivészet, 11  Ezen a teriileten a normativ eszkdzzel torténd
labdamiivészet, konyhamiivészet). beavatkozas egyik formaja az elnyerhetd tamo-
6 Csath Magdolna: A kultira mint tarsadal- gatasok, kedvezmények kulturélis (tobblet)kove-
mi téke és versenyképességi tényezé. Ld.: telményekhez val6 kotése. A jogalkotod ezek te-
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kintetében rendkiviil leleményesnek bizonyult: a
médiakvotak kategoriarendszere alapvetden nyel-
vi és a szarmazasi orszag hovatartozasa szerint
differencial, a mozgoképrol szolo 2004. évi II.
torvény pedig a magyar alkotdi részvétel meny-
nyiségét pontozva kiilonbozteti meg a magyar, a
magyar részvételll, az egyéb magyar részvétell
és az egy¢eb filmalkotast. A kiilonb6z6 kulturalis
kvotaknal nincsenek ilyen egzakt kategoériak és
mérészamok, ami tag teret ad a hatésagi mérlege-
Iésnek (példaul egyes mialkotasok védetté nyil-
vanitdsa vagy a nemzeti mivészeti intézményi
korbe torténd besorolas soran).
Jogszabaly meghatarozott szakmai végzettséghez
kotheti egyes miivészi és miivészeti munkakorok
betoltését vagy tevékenységek folytatasat (példa-
ul restaurator).
A mivészet jogi fogalommeghatarozasaval kap-
csolatban bévebben lasd Kiss Zoltan Karoly ,,A
vizualis mivészetek szabalyozasi kornyezete —
kiilonds tekintettel a miivészetek alkotmanyjogi
hatterére, jogi fogalmara, a vonatkozo joganyag
fejlodésére, a vizualis miitipusok védelmi szint-
jének meghatdrozasara, valamint a miialkotasok
jogsértd felhasznalasanak eseteire és az ezekkel
szembeni fellépés eszkozeire” cimi, az MMA
Miivészetelméleti és Modszertani Kutatointézete
megbizasabol 2021-ben késziilt tanulmanyat.
Kocsis Miklos — Tilk Péter (szerk.): A miivészet
szabadsaga — alkotmanyjogi megkdzelitésben.
Pécs, 2013, Kodifikator Alapitvany, 40. o.
24/1996. (VI. 25.) AB hatarozat.
van der Wel, Frans: Kulturpolitika — taviranyitas-
sal. Beszéld, 4. évfolyam 7. sz.
2008. évi VI. torvény a kulturalis kifejezések sok-
szinliségének védelmérdl és elémozditasarol szolo,
Parizsban 2005. év oktober ho 20. napjan elfogadott
UNESCO-egyezmény kihirdetésérol.

167. Cikk (1) bek.: Az Unio hozzajarul a tagal-
lamok kulturdjanak virdgzasahoz, tiszteletben
tartva nemzeti és regionalis sokszintiségiiket,
ugyanakkor el6térbe helyezve a kozos kultura-
lis orokséget. (2) Az Unio fellépésének célja a
tagallamok kozotti egylittmikodés elomozditasa
és sziikség esetén tevékenységiik tamogatasa és
kiegészitése a kovetkezoé teriileteken: [...] — mi-
vészeti és irodalmi alkotas, beleértve az audiovi-
zualis szektort is, [...] (4) Az Uni6 a Szerzédések
egyéb rendelkezései ala tartozo tevékenysége so-
ran, kiilonosen kultarai soksziniiségének tisztelet-
ben tartasa és timogatésa érdekében, figyelembe
veszi a kulturélis szempontokat.

Koch, Gertraud — Ferreira, Eliane Fernandes:
Hogyan kapcsolodik a szellemi kulturalis 6rok-
ség a kulturahoz? Interreg Central-Europe.
Ld.: https://www.interreg-central.eu/Content.
Node/HOGYAN-KAPCSOL-DIK-A-SZELLEMI-
KULTUR-LIS-OeROeKS-G-A-GAZD. html
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Intangible Cultural Heritage and Sustainable
Development. Ld.: https://ich.unesco.org/doc/
src/34299-EN.pdf

Culture and Creativity. Ld.:  https://
culture.ec.europa.eu/hu/cultural-
heritage/cultural-heritage-eu-policies/
kulturalis-orokseg-es-fenntarthatosag
https://culture.ec.europa.eu/funding/
cultureu-funding-guide/case-studies/heritage-pro
A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO)
altal kidolgozott, nemzetkozileg elismert meto-
dika alkalmazasaval, a legfrissebb statisztikai
adatok felhasznalasaval a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala ,,A szerzéi jogi agazatok
gazdasagi sulya Magyarorszagon” cimi kiad-
vanyaban (legutobb 2020-ban) megjelentetett
Osszehasonlitd vizsgalat alapjan a magyar gaz-
dasag hajtomotorjainak tekinthetd szerzdi jogi
agazatok egyre jelentdsebb sulyt képviselnek
a nemzetgazdasagi brutté hozzaadott érték-
ben és a foglalkoztatasban. B6vebben: https://
www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/szerzoi_jo-
gi_agazatok 6 web.pdf

Kiss Zoltan Kéroly: Szemben az arral? A kultura-
lis sokszinliség védelme és az uniods jogharmoni-
zacio ellentmondasai. Magyar Miivészet, 2016. 1.
sz. 47. o.

Bencze Aron: Hogyan hat az innovéciéra a
kreativ ipar? Innotéka, 2022. december. Ld.:
https://www.innoteka.hu/cikk/hogyan_hat az
innovaciora_a_kreativ_ipar.2177.html

Bdvebben lasd Varga Tiinde: Hataratlépdk.
A kortars képzomiivészet kulturalis és tarsa-
dalmi kontextusai. 2019, Tempevolgy konyvek,
Balatonfiired Varosért Kézalapitvany.

Vincze Bence: A vilag valsaga a miivészet valsa-
ga is. Ld.: https://litera.hu/magazin/tudositas/a-
vilag-valsaga-a-muveszet-valsaga-is.html

Buka Virag - Nagy Kristof: A kultura kozjo.
Fordulat, 27. 121. o. Ld.: http://fordulat.net/
pdf/27/FORDULAT27 BUKA NAGY.pdf
https://www.artscouncil.org.uk/

https://nka.hu/

A popularis zenéhez hasonld profitorientaltabb
miivészeti agakban a lejtmenet az alkotdi fo-
lyamat iparosodasaban és az iparag foldrajzi
piacosito folyamat jellemzden a centrumorszagok
példain keresztiil ismert, de hasonlo, a kulturalis
termeldket kiszolgaltatotta tevé folyamatok zaj-
lottak a komoly kulturalis infrastrukturaval bird
allamszocialista rezsimekben is. A mez6é kevés
szerepldjétdl eltekintve bizonytalan foglalkozta-
tottsag, alacsony és kiszamithatatlan munkaidé és
munkabér jellemzi a kulturalis termeléssel foglal-
kozo6, foként értelmiségi, kreativ réteg tagjait.
Buka — Nagy i. m. (28. j.) 123. o.

Uo. 136. o.
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HAJDU Miklos: A kiszolgaltatottsag és a kun-
csorgas szinte természetes eleme lett a miivészet
finanszirozasanak. https://g7.hu/elet/20190622/
a-kiszolgaltatottsag-es-a-kuncsorgas-
szinte-termeszetes-eleme-lett-a-muveszet-
finanszirozasanak/

Buka — Nagy i. m. (28. j.) 130. o.

Lepik, Andres: Think Global, Build Social!
Szocialis elkotelezettség a kortars épitészetben.
Ld.: https://www.goethe.de/ins/hu/hu/kul/sup/
s0a/20735257.html

Jo példa erre, hogy leginkabb az ipari méretli
lakotelepeket teszik feleldssé a biinozésért ¢és
elmaganyosodasért, noha a torz fejlédésnek rend-
szerint politikai, nem pedig épitészeti dontések az
okai.

Medgyasszay Péter: Fenntarthatdsag az épité-
szetben. Ld.: https://belsoudvar.hu/wp-content/
uploads/2019/11/okotrend _0501-1.pdf
https://epiteszforum.hu/kategoria/
fenntarthatosag

Az NFT valos vagy virtudlis tartalmak olyan
blokklancalapt, nem helyettesitheté digita-
lis reprezentacidja (tokenje), amely strukturalt
metaadatok révén lehetévé teszi e tokenek ¢és
ritkan a mogottes tartalmak kozvetitGszolgaltatok
nélkiili értékesitését alternativ (kriptovalutakon
alapuld) ellenszolgéaltatas fejében.

Cserna Endre: Az NFT hatésa — Virtualis arany-
laz a digitalis miitargypiacon. Ld.: https://punkt.
hu/2021/07/06/az-nft-hatasa-virtualis-aranylaz-
a-digitalis-mutargypiacon/

Kelemen Péter Balint: NFT — miivé-
szet és szerzéi jog. Ld.: https://arsboni.hu/
nft-muveszet-es-szerzoi-jog/

Mezei Péter: NFT-k a szerz6i jog vilagaban.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, SZTNH.
2022.3.sz.7. 0.

MEPs call for minimum social standards for
artists and cultural workers.
https://www.europarl.europa.eu/
RegData/etudes/STUD/2021/652250/
IPOL STU(2021)652250 EN.pdf
Az Eurépai Parlament allasfoglalasa Eurépa kul-
turalis helyreallitasarol (2020/2708(RSP)).
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/
TA-9-2020-0239_HU.html
The Situation of Artists and Cultural Workers and
the post-COVID-19 19 Cultural Recovery int he
European Uniun. https://www.europarl.europa.
eu/news/hu/press-room/202110141PR14924/
meps-call-for-minimum-social-standards-for-
artists-and-cultural-workers
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/press-
room/201903211PR32110/az-europai-parlament-
jovahagyta-az-interneten-ervenyes-szerzoi-jogi-
szabalyokat
Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2019. aprilis
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17-i (EU) 2019/790 iranyelve a digitalis egy-
séges piacon a szerzOi és szomszédos jogokrol,
valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv
modositasarol (CDSM-iranyelv).

Labody Péter: Szerzéi jogi ,,user-szabadsagok™ a
globalis tartalommegoszté platformokon. https://
media-tudomany.hu/archivum/szerzoi-jogi-user-
szabadsagok-a-globalis-tartalommegoszto-
platformokon/

A lemezeladasok marginalizalodtak, a kiadok
bevétele folyamatosan esik, az iparag csak mi-
nimalis Osszegekhez jut a streaming-bdl az in-
ternet-boom el6tti idészakhoz képest. A fotosok
helyzete ennél is rosszabb: ha egy foto téle
fiiggetleniil felkeriil a netre, azt mar soha nem
tudja a készitdje levetetni, kiilondsen nem tud
pénzt kérni a felhasznalasok utan. BGvebben
lasd Sajo David: Tényleg meg6li most az unié a
szabad internetet? index.hu 2019.04.19. https://
index.hu/kultur/2019/04/17/13-as_cikkely eu
szabalyozas _szerzoi_jog google/

Az eddigi legnagyobb EU-s timogatés a kulturalis
agazatnak. https://www.europarl.europa.eu/news/
hu/headlines/society/20210512STO04005/az-
eddigi-legnagyobb-eu-s-tamogatas-a-kulturalis-
agazatnak
https://www.europarl.europa.eu/doceo/
document/A-9-2021-0283 HU.html

Ennek a fogalommeghatarozasnak figyelembe
kell vennie a kulturalis munka folyamatorientalt
jellegét, és el kell ismernie az alkotasi folyamat
kiilonb6zé szakaszainak munkaintenzitasat, ugy
véli, hogy ennek a fogalommeghatarozasnak 6ssz-
hangban kell lennie az UNESCO-nak a miivészek
jogallasarol szolo, 1980. évi ajanlasaval is.

Kocsis Miklos — Tilk Péter (szerk.): 4 muiive-
szet szabadsaga — alkotmanyjogi megkozelités-
ben. Pécs, 2013, Kodifikator Alapitvany; Koltay
Andras: A miivészet szabadsaga: a nem létez6
alapjog. Pazmany Law Working Papers, 1016. 4.;
Cseporan Zsolt: 4 miivészeti élet alkotmanyjogi
keretei Magyarorszagon. Bp., 2022, L’Harmattan
Konyvkiado.

Révész Sandor: Aru-e a kultara? Beszéls. 2003.
aprilis. 8. évf. 4. sz. Lasd: http://beszelo.c3.hu/
cikkek/aru-e-a-kultura

Hernadi Gyula — Almasi Miklés — Kopeczi Béla
— Szerdahelyi Istvan — Hermann Istvan — E. Fehér
Pal — Agh Attila: ,,Aru-e a kultira?”” Budapest,
1986, Kossuth Konyvkiado.

A kreativ iparagak egy sor gazdasagi tevékeny-
séget jelentenek, amelyek tudas és informacio
eloallitasaval vagy kiaknazasaval foglalkoznak.
Kiilonféleképpen nevezhetjiik ket kulturalis
ipardgaknak vagy kreativ gazdasagnak, legutobb
pedig Latin-Amerikdban és a Karib-térséghen
narancsgazdasagnak nevezték oOket. A kreativ
iparagak egyre fontosabba valnak a gazdasagi
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jolét szempontjabdl, és a tamogatdk azt sugalljak,
hogy az emberi kreativitas a végso gazdasagi erd-
forras és hogy a 21. szazad iparagai attol fiiggnek
majd.

A kulturalis soksziniiség a valtozatos vagy eltérd
kultirdk mindsége, ellentétben a monokultira-
val, a globalis monokultiraval vagy a kulturak
homogenizalasaval, amely hasonl6 a kulturalis
evoliciohoz. A kulturalis soksziniiség kifejezés
utalhat arra is, hogy a kiilonboz6 kultarak tiszte-
letben tartjak egymas kiilonbségeit. S6t, gyakran
hasznaljak az emberi tarsadalmak vagy kultirak
sokféleségének emlitésére egy adott régioban
vagy a vilag egészében. Kiilonbozo kulturalis
nézbépontok bevonasara utal egy szervezetbe vagy
tarsadalomba. Nemzetkozi szinten a kultura-
lis sokszintiség fogalmat és tartalmat az ENSZ
Oktatasi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete
(UNESCO) egyezményi szinten is védi: 2008.
évi VL torvény a kulturdlis kifejezések sokszi-
niiségének védelmérdl és elémozditasarol szolo,
Parizsban 2005. év oktober ho 20. napjan elfogadott
UNESCO-egyezmény kihirdetésérol.

A korbe az onkormanyzati és allami fenntar-
tasu szervezetek automatikusan beletartoztak,
a kozhasznll jogallast szervezetek (alapitvany,
egyesilet, nonprofit kft.) szaméara pedig elég
volt igazolni a haroméves miikodést, és hogy a
{6 tevékenységiik a kozhasznu eléado-miivészet.
Mindezek alapjan a kiilonb6zo tarsulasok az EGT
orszagaibol szarmazo el6zé évi jegybevételiik
nyolcvan szazalékaig voltak jogosultak a tao-fel-
ajanlasok igénybevételére.

Egyes tarsulatok a jegyelszamolasokkal, a kil-
foldi vendégszereplésekkel visszaéltek, illetve a
jutalékok kifizetésénél a forrasok nem az alkotdk-
hoz, hanem a kozvetitokhoz kertiltek.

Német Daniel: Uj utak a kultGrafinanszirozas-
ban. Ld.: https://demokrata.hu/kultura/
uj-utak-a-kulturafinanszirozasban-111153/
2018. évi LXXXII. torvény egyes adotorvé-
nyek unids kotelezettségekhez kapcsolodo, va-
lamint egyes torvények adoigazgatasi targyu
modositasarol.

Vida Kamilla: A kulturalis TAO rovid torté-
nete. Mérce, 2018. 12. 29. https://merce.
hu/2018/12/29/a-kulturalis-tao-rovid-tortenete/
Hajdu Miklos: A szakma, amibSl nem lehet meg-
éIni, mégis hozza a milliokat. Ld.:
https://g7.hu/elet/20190507/a-szakma-amibol-
nem-lehet-megelni-de-neha-hozza-a-milliokat/
https://alkotomuveszet.hu/
derkovits-gyula-kepzomuveszeti-osztondij/

A hasonlo jellegii allami tdmogatasok, az arszin-
vonalat is figyelembe véve, Nyugat-Eurépaban
sem sokkal magasabbak: Hollandiaban példaul
havi 1.000 € koriili 6sszegre lehet palyazni.
Bdvebben lasd Kiss Zoltan Karoly: A migytj-
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tés és a mikereskedelem jogi szabalyrendszere.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, SZTNH.
2018. 1. sz. 44-71. o.

Kiss Zoltan Karoly — Kiss Doéra Bernadett: A
vizualis miivészetek és a jog 1. A képzémii-
vészet szabalyozésa. Budapest, 2019, NMHH
Médiatanacs Médiatudomanyi Intézet, 128. o.

A kétezres években szamos bank és allami in-
tézmény is komoly migytjtésbe fogott, ami-
nek soran rendkiviili mennyiségii miitargy meg-
vasarlasaval tamogattak a kortars mivészeket.
Jelentésebb gylijteményeket épitett a Raiffeisen,
a HVB (Unicredit) és a K&H Bank, illetve a
Kiliigyminisztérium is. A valsaggal azonban ezek
a programok jobbara lealltak.

So6s Andrea: Nem mind arany, ami fénylik. A
Magyar Nemzeti Bank kortars miitargyvasar-
lasai és hatasuk a magyar mivészeti szintérre.
Artportal. 2021. 04. 01. https://artportal.hu/
magazin/nem-minden-arany-ami-fenylik/

Hajdu i. m. (64. j.)

A Magyar Mivészeti Akadémiardl szolo 2011.
évi CIX. torvény 2018-t6] hatalyos modositasa-
ban meghatarozott miivészjaradék a kiemelkedd
mivészi teljesitmények és miivészi ¢életlt alapjan
a 65. életévet betoltott, meghatarozott dijakban
részesiilt személyeknek élethosszig jaro, adomen-
tes havi dijazas. Nem részesiilhet a jaradékban az,
aki az annak alapjaul szolgalé dijrél lemondott.
A folyositott Osszeg a (korabban nyugdijmini-
mum elnevezésil) szocialis vetitési alap (28.500
forint) 425 szazaléka, amely jelenleg 121.000
forint. Az MMA nyilvantartasa szerint 2019-ben
mintegy 1270 {6 részesiilt miivészjaradékban.
Ld. Kissi. m. (13.].)

Mezei Barna (szerk.): Magyar Jogtorténet.
Budapest, 2007, Osiris Kiado.

Tipikus hétkoznapi példaja ennek egy allami in-
tézmény mitargyvasarlasa az alkototol vagy egy
tanulmany megrendelése a szerz6tol.

Mezei: Uo.

Lasd az o6rokségvédelmi torvényben és nagysza-
mu végrehajtasi rendeletében.

Az Szjt. 6t évvel ezeldtti atszabasa soran kiilon
torvénybe, a szerz6i jogok és a szerzOi joghoz
kapcsolddo jogok kozos kezelésérdl szolo 2016.
évi XCIII. torvénybe (Kjkt.) keriilt atemelésre
és Ujraszabalyozasra a kozos jogkezelésre vo-
natkozo joganyag. A Kjkt. is vegyes torvénynek
tekinthetd azzal, hogy ebben mar a kozjogi sza-
balyozasi elemek vannak talsilyban a maganjogi
elemekhez képest.

A médiaszabalyozas olyan dsszetett szabalyozasi
tertilet, amely eurdpai kozosségi jogi, alkot-
manyjogi, médiajogi, tavkozlési jogi, versenyjogi
kérdésekkel foglalkozik, illetve szamos miisza-
ki, gazdasagi, kulturalis és tarsadalomtudomanyi
Osszefliggése is van.

Valbsag ¢ 2023. junius
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Ko6zos jogkezeld szervezet csak egyesiileti forma-
ban johet 1étre és mikodhet. (Kjkt. 21. §-a)
Faludi Gabor: Az allam szerepe a szerzoi jog gya-
korlasaban cimii eldadasa az ELTE AJK Polgari
Jogi Tanszéke altal a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Allamtudoményi és Kozigazgatasi Kar
Civilisztikai Intézetével egyiittmiikodésben 2017.
oktober 5-én megrendezett Az allam szerepe ma-
ganjogi jogviszonyokban cimii konferencian.

A szerzdi jogok és a szerzdi joghoz kapcesolodo jogok
kozos kezelésérdl szolo 2016. évi XCIIL torvény (a
tovabbiakban: Kjkt.) és végrehajtasi rendeletei.

Kiss Zoltan Karoly: 4 vizudlis miivészetek és a
jog 2. Az épitészet, a fotomiivészet és az alkal-
mazott miivészetek jogi szabdlyozdsa. Budapest,
2021, NMHH Médiatanacs Médiatudomanyi
Intézet, 59. o.

A ko6z0s jogkezeld szervezet altal a felhasznalasra
adott engedély jogszabaly alapjan valamennyi,
a jogkezeléssel érintett szerzé miveinek eld-
adasara feljogositja a felhasznalot, azon szerzok
miveinek el6adasara is tehat, akik nem tagjai az
egyesiiletnek és megbizast sem adtak részére. A
jogkezeld szervezet igy valamennyi érintett szer-
z6 igényeit érvényesiti. Be kell fizetnie a szerzoi
jogdijat a k6zos jogkezeld szervezet felé maganak
a szerzonek is, ha sajat miivét a kozos jogkezelés
korében hasznalja fel. A jogdijak felosztasat
kovetéen azutan ehhez az Osszeghez hozzajut,
de eldzetesen arrol nem mondhat le, csupan a
felosztast kovetden.

Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentar a
szerzoi jogi torvényhez. Budapest, 2020, Wolters
Kluwer, 179. o.

Kiss Zoltan Karoly: Jog, tudomany és miivészet
a szerzdi jogi szabalyozas utvesztdjében. Magyar
Miivészet, 2018. 1. sz. 63. o.

A talalméanyok szabadalmi oltalmarol szol6 1995.
évi XXXIII. torvény (Szt.) 13. § (3) és (8)
bekezdései.

A védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalma-
1ol sz616 1997. évi XI. torvény (Vt.) 23. § (1)
Hasznalati szerzodés (védjegylicencia-szerzodés)
alapjan a védjegyoltalom jogosultja engedélyt ad
a védjegy hasznalatara, a hasznalé pedig koteles
ennek fejében dijat fizetni. 2001. évi XLVIII. tor-
vény a formatervezési mintak oltalmarél (Fmtv.)
21. § (2) Hasznositasi szerzédés (mintaoltalmi
licenciaszerzddés) alapjan a mintaoltalom jo-
gosultja engedélyt ad a minta hasznositasara, a
hasznosito pedig koteles ennek fejében dijat fizet-
ni. A mintaoltalmi licenciaszerzédésre a szabadal-
mi torvénynek a szabadalmi licenciaszerzodésre
vonatkozé rendelkezéseit kell megfelelden
alkalmazni.

Az aranyos dijazas az egyes felhasznalasi mo-
dok bizonyos szazalékaban mérhetd, de a fel-
hasznalasi szerz6dés megkdotésekor gyakran nem
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megbecsiilhetd, hogy mely hasznositas milyen
eredményre vezet a késbbiekben. Arrdl nem is
szolva, hogy a felhasznalot semmiféle szabaly
nem szankcionalja, amennyiben esetleg semmi-
lyen bevételt nem ér el a mii hasznositasabol.
Az Szjt. abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy a
felhasznalo bevételt realizal, és azt ki is mutatja
mint a jogdij alapjat. Aranyosnak tekinthet6 adott
esetben az egydsszegli dijazas is, tovabba lehe-
tdség van a jogdij bevételhez vald igazitasara az
Szjt. 48. §-a alapjan. A jogdij szazalékos forma-
ban torténd megallapitasanal — tekintettel a k6zos
kockazatvallalas tényére — nehezen képzelhetd el
az aranyossag utolagos korrigalasa, hacsak mar
eleve nem feltiinden alacsony szazalékban alla-
podtak meg a felek.

A 2010-es évek kozepéig ezek is a vitdk ke-
reszttiizében alltak, amig be nem épiiltek a
tarifakdzleményekbe.

Kotelezd kozos jogkezelés korébe tartozod
eset: olyan felhasznalasi mod, amellyel kapcso-
latban az engedélyezési jog vagy az engedélye-
z¢ési jog nélkiil fennalld dijigény az Szjt. eldirasa
alapjan kizarolag kozos jogkezelés ttjan érvénye-
sithetd. (Kjkt. 4. §-anak 6. pontja)

A jogdijrol valo lemondast tilté szabalyt indokol-
ja az a veszély, hogy bizonyos esetekben (példaul
filmalkotas bérbeadasanal) a felhasznalo, kihasz-
birhatné a szerzot.

Kiss Zoltan Karoly — Kiss Dora Bernadett i. m.
(68.].) 56. 0.

Kiss i. m. (83.j.) 58. o.

Gyertyanfy i. m. (85.j.) 164. o.

Kiss i. m. (83.j.) 64. o.

Ezek: a magancéli masolasok utan jaro tires kép-
¢és hanghordozo dijak (Szjt. 20. §), a fénymasolas-
sal és mas hasonld médon torténd tobbszorozes
utan jaro jogdijak (Szjt. 21. §), a képzo-, ipar-,
és fotomiivészeti alkotok miialkotasainak repro-
dukalasa (masodlagos felhasznalasa) utan jard
jogdijak (Szjt. 18. §), film bérbeadassal torténd
terjesztése ellenében jarod jogdij (Szjt. 23. § (6)
bek.), eredeti miialkotasok miikereskedd kozre-
milkddésével torténd visszterhes atruhazasakor
az érintett szerzéknek jaré dij (Szjt. 70. §), erede-
ti mialkotasok miikereskedé kozremiikodésével
torténd visszterhes atruhazasa esetén a védel-
mi id6 eltelte utan érvényesithetd jarulékfizetés
iranti jog (Szjt. 100. §), a jogosultak Onkéntes
elhatarozasan alapulo kiallitasi jog engedélyezése
utan jard jogdij (Szjt. 69. §), a képzo-, ipar-, fo-
tomiivészeti és ipari tervezémiivészeti alkotasok
sugarzassal torténd nyilvanossaghoz kozvetitése
utan jaro jogdijak (Szjt. 26. §), a radio- vagy tele-
vizio-miisorok egyidejii, valtozatlan, csonkitatlan
tovabbkozvetitése utan jaro jogdijak (Szjt. 28. §
(2)-(5) bek.).
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98 2022-re vonatkozon lasd a 2021/61. és 2021/66.

szamu Hivatalos ErtesitSben.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2001/29/

EK iranyelve (2001. majus 22.) az informa-

cios tarsadalomban a szerzoéi és szomszédos

jogok egyes vonatkozasainak Osszehangolasarol

(INFOSOC-iranyelv).

100 5. cikk (2) b) pontja.

101 Kjkt. 40. § (1) A kozos jogkezel6 szervezet

koteles az altala beszedett jogdijakat a lehetd
legrovidebb idén beliil, de legkésobb a beszedés
évét kovetd év harmadik negyedévének végéig
az altala képviselt jogosultak részére a felosztasi
szabalyzat szerint felosztani és kifizetni, vagy
az altala képviselt mas kozos jogkezeld szerve-
zetnek atadni, kivéve, ha a jogdijak felosztasa
vagy kifizetése, valamint mas ko6zos jogkezeld
szervezetnek valo atadasa a k6zos jogkezeld szer-
vezeten kiviil allo okbodl e hataridén beliil nem
lehetséges.
(2) A mas kozos jogkezel szervezet altal besze-
dett és atadott jogdijat az atvevd kozos jogkezeld
szervezet koteles a lehetd legrovidebb idon beliil,
de legkésobb a jogdij atadasat kovetd hat hona-
pon belill az altala képviselt jogosultak részére
a felosztasi szabalyzat szerint felosztani (ha a
felosztast a jogdijat atado kozos jogkezeld szer-
vezet még nem végezte el), és kifizetni, kivéve,
ha a jogdijak felosztasa vagy kifizetése a jogdijat
atvevo kozos jogkezeld szervezeten kiviil allo
okbdl e hataridon beliil nem lehetséges.

102 http://www.hungart.org/wp-content/
storage/2022/06/Felosztasi-szabalyzat-
melleklet zaradekolva.pdf

103 A vizualis alkotasok nyilvanossaghoz kozveti-
téséért jard jogdijak kiszamitasa példaul ugy
torténik, hogy a targyévben a televizio-szervezet
altal befizetett 6sszes jogdij Osszegét elosztjak a
targyévi Osszes ide vonatkozo sugarzasi idével.
Az igy megkapott egy masodperc sugarzasra
es6 egységnyi jogdijat visszaszorozzak az adott
mi tényleges sugarzasi idétartamaval, és ezt
kovetden felosztjak a miivon fennalld szerzoi
jogosultsagok jogosultjai (a vizualis mivészek)
kozott.

104 http://www.hungart.org/wp-content/
storage/2021/06/2020_hungart kieg egyutt.pdf

105 A HUNGART altal nem jogosithatd szer-
z6k listajat lasd:  http://www.hungart.org/
hungart-altal-nem-jogosithato-szerzok/

106 Ld. az arva mii felhasznalasanak részletes szaba-
lyairol sz616 138/2014. (IV. 30.) Korm. rendelet 1.
mellékletét.

107 Az 1969. évi IIL. torvényt (régi Szjt.) a dij mértékére
nézve még kotelezé erejii miniszteri rendeletek
egészitették ki, amelyek tobbnyire — ha nem is a
bevétellel, de a terjedelemmel — aranyos dijszabast
tartalmaztak. A rendeleti dijszabasok 1988-t6l csak
az also hatar tekintetében maradtak kotelezéek.
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Példaul az ipari tervezomiivészi alkotas és az ipari
formatervek felhasznélasa utan jard szerzoi (ter-
vezési) alapdijanak mértéke (egyszerli felépitésii
és szerkezetli termékek esetében) 10.000 Ft-ban,
illetve a termel6i arbevétel 0,1-3 szazalékaban ke-
riilt meghatarozasra [9/1970. (V1. 25.) MM rendelet
az iparmiivészeti és ipari tervezémiivészi alkotasok
felhasznalasi szerzédéseinek feltételeirdl és szer-
z6i dijarol]. A miivészi fényképek szerzoi dijainak
also hatara plakat, falikép esetében 1.500 Ft volt
[8/1970. (VI. 24.) MM rendelet a miivészi fény-
képek felhasznalasi szerzodéseinek feltételeir6l
és a szerz6i dijakrol]. Ezek a miniszteri rende-
letek elég késon, az Szjt. 1999. szeptember 1-jei
hatéalybalépésével keriiltek ki a jogrendszerbol,
jollehet a piacgazdasag bevezetésével mar 1990
utan értelmiiket vesztették.

108 Gyertyanfy i. m. (85. j.) 370. o.

109 Szjt. 16. § (4) bekezdésének masodik mondata.

110 A gazdagodas a jogsérto altal a jogsértéssel elért
nyereséget jelenti.

111 Legeza Dénes (szerk.): A szerzdi jog gyakorla-
ti kérdései. Vilogatas a Szerzéi Jogi Szakérté
Testiilet szakvéleményeibél (2010-2013) fenndl-
lasanak 130. évforduldja alkalmabdl. Budapest,
2014, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 32.
0. https://www.hipo.gov.hu/sites/default/files/
szerzoijoggyakorlatikerdesei web.pdf

112 Id. Ficsor Mihaly (szerk.): 4 szerzdi jog gyakor-
lati alkalmazasa a digitalis online kérnyezetben.
Budapest, 2010, Complex Kiado, 359. o.

113 Epitészeti szolgaltatasok esetében pl. lasd
a Magyar Epitész Kamara (MEK) 2022. év-
re vonatkozo dijszabasat: https://mek.hu/
media/files/2022/kamara/oradijas_epiteszeti
szolgaltatasok 2022 v.pdf

114 Legeza i. m. (111.}.) 32. 0.

115 Gyertyanfy i. m. (85. j.) 503. o.

116 94. § (1) Jogainak megsértése esetén a szerzd a
jogsértovel szemben — az eset koriilményeihez
képest — a kovetkez6 polgari jogi igényeket
tamaszthatja: a) kovetelheti a jogsértés meg-
torténtének birdsagi megallapitasat;

117 Ezzel kapcsolatban a Nagykommentar megallapit-
ja, hogy: ,,... a gazdagodas mértéke meghataroza-
sanal a jogsértének a jogsértéssel Osszefliggésben
elért teljes bevételébdl (nettd arbevétel) kell ki-
indulni, és abbol — lévén szo objektiv jogsértés-
6l — levonhatok a tényleges, igazolt koltségek”.
(gyertyanty: i. m. 490. o.)

118 94. §(2) A szerz6i jog megsértése esetén a szerzo a
polgari jogi feleldsség szabalyai szerint kartéritést
is kovetelhet. Az e térvényben szabalyozott sze-
mélyhez fiz6d6 joga megsértése esetén a szerzd a
polgari jog altalanos szabalyai szerint sérelemdijat
is kovetelhet.

119 Legeza i. m. (111.j.) 447. o.

120 SZJSZT-09/2012. Jatékok szerzdi jogi védelme
és szolgai masolasa.
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MATHE ARON

Ellenkultirak a kommunista
diktatura idészakaban

Az ellenkultira mint kifejezés a koztudatban 6sszefonodott az 1960-as évek beat-rock
mozgalmaval.* Magat a fogalmat illetéen azonban némileg bajban vagyunk. Ha egy sza-
batos megfogalmazast szeretnénk kapni, talan a kdvetkezoképpen foghatjuk meg a dol-
got: az ellenkultura olyan szubkultira, amelynek értékei és viselkedési normai jelentésen
eltérnek a tobbségi tarsadalom értékeitdl és viselkedési normaitol, néha szoges ellentétben
allnak a ,,mainstream” kulturalis erkolcsokkel ¢s megnyilvanulasokkal is. Az ellenkulturalis
mozgalom a populacio egy jol koriilirhato részének ethoszat és torekvéseit fejezi ki egy jol
meghatarozott korszakban. Amikor az ellenkulturalis erdék elérik a , kritikus tomeget”,
az ellenkulturak dramai kulturalis valtozasokat indithatnak el.?

Ez a definicio természetesen nem képes minden felmeriilé kérdésiinkre valaszt adni.
Ha kissé hétkdznapibban szeretnénk megragadni a dolgot, akkor ugy is fogalmazhatunk,
hogy van egy nagyobb populacion belul egy olyan embercsoport, amelynek értékei és
onkifejezési madjai ugy allnak gydkeresen szembe a fennéll6 tarsadalmi valdsaggal,
hogy kbézben mégiscsak ahhoz tartoznak. A cimben szereplé ,.kommunista” kifejezés
okan szeretnék arra utalni, hogy ez az utobbi megkdzelités mar-mar a marxizmus dia-
lektikajara emlékeztet, amelyben az ellentétek egysége és harca egyszerre érvényesiil.

Koztudomasu tény, hogy az ,.ellenkultira” fogalmanak mara szinte kdnyvtarnyi szak-
irodalma van. Azonban ez a kdnyvtarnyi szakirodalom féleg a nyugati és esetleg a szov-
jet ellenkultaraval foglalkozik. De mi a helyzet idehaza? Vagy még inkabb: mi volt a
helyzet idehaza?

Mielétt ratérnék erre a kérdésre, szeretnék még a jelen gondolatsor elején egy
elrugaszkodasi pontot talalni. Ez pedig nem mas, mint az a megallapitas, hogy az egyik
eurdpai — ha gy tetszik, nyugati — ellenkultira maga a munkdsmozgalom volt. A mun-
kasmozgalom Magyarorszdgon 1918-ig bezardlag egy egész rendszeralternativat épitett
fel, annak teljes kulturalis vertikumaval egylitt. Ha Thomas Kuhn paradigmaelméletét®
ezuttal nem tudomanyos, hanem tarsadalmi értelemben hasznaljuk, akkor 1ényegében
egy tokeéletes tarsadalmi paradigmaval allunk szemben. A munkasmozgalomnak ek-
korra mar megvolt a kiforrott ideoldgiaja és hiedelemvilaga; megvoltak ehhez a szent
kanonba tartoz6 miivek; voltak az eszme irant elkdtelezett tudosai, nagy tanitdi és pro-
fétai; 1étrehozta a maga kulturalis kodjait is. Legvégiil pedig: mindehhez intézményeket
hozott létre.

Hogy ez mit jelentett a gyakorlatban? Vegyiink példanak egy olyan munkast, aki
szakszervezeti tag volt, ugyanugy része volt a tarsadalomnak, mint egy nem szervezett
munkas. Nem vonult ki a tarsadalombdl, és ugyanugy megiinnepelte mondjuk a kara-
csonyt. Ugyanakkor — ¢és talan ez az igazan lényeges — megilinnepelte majus 1-jét is,
énekelte az Internacionalét és eljart a munkasdalardakba és olvasokordkbe is, ahol
a fennallo tarsadalom teljes atalakitasarol szolo baloldali szerz6k miiveit hallgatta.
Egy 1919-es tanacskoztarsasagi ropirat ezt igy fogalmazta meg: ,,A proletarallam csak
egy vallasod irant érdeklédik. Azt kérdi, hiszed-e a proletarsag feltamadasat, akarod-e,
hogy a pokol 6rvényébe siillyedjen a mult minden atka és kalaszba szokjon a vilagfor-
radalom ¢életet add vetése? Ha hiszed ezt, egy felekezeten vagy veliink: proletar vagy,
testvérem vagy, ¢letem és hitem sorsosa vagy.”
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A munkasmozgalom legradikalisabb agaként megsziiletdé kommunizmus tehat for-
ditott teokracia volt. Bergyajev, a kommunistabdl hivé keresztyénné visszatért orosz
gondolkod¢ szerint: ,,A szovjet filozofia teljes felépitése a kereszténység borzalmas kari-
katraja.” Ennek az ellenkultiranak 1945 utan egy még brutalisabb, immar nyiltan egy
kiilsé nagyhatalomhoz igazitott valtozata jutott hatalomra. Kovacs Imre parasztparti po-
litikus ezt ,,a magyar torténelem nagy szakadasanak nevezte”, és megallapitotta 1945-ben,
hogy ,,lezarult az a hosszu-hossza folyamat, amit ezer évnek neveziink, és elkezd6dott
egy Uj korszak, aminek megjeldlésére még nincs kelld tavlatunk. Eddig jellegében az 1j
korszak mindannak az ellenkezdje, amit az ezerév képvisel és szimbolizal.”

Amennyiben a kommunizmust ellenkultdranak tekintjiik, a kommunista diktatdrat pe-
dig hatalomra jutott ellenkultiranak, akkor az utdobbihoz képest maga az eurdpai tradicid
¢s hagyomanyos kulturdlis onkifejezés valt ellenkultarava 1945 utan. A masik oldalrél
nagyon is rimel Bergyajev megallapitasara Rakosi Matyas szarkasztikus megjegyzése,
amelyben a katolikus egyhazat ,konkurrens vallalatnak” nevezte. Vagy akar késébb
Kadar Janos elejtett megjegyzései is erre utalnak, miszerint példaul ,,nekiink kommunis-
taknak is megvan a magunk gyonasa, azt onkritikdnak hivjak.”’

Az elébbiek aldtdmasztasara szeretnék egy érdekes dokumentumcsoportot behozni.
Amerikai kollegammal az interneten nyiltan hozzaférhetd 1950-es évekbdl szarmazo hir-
szerzési iratok tanulmanyozéasa kozben talaltuk a kovetkez6 fogalomparost: dissidence
és resistance. Vagyis ellenkezés, eltérés, ellenzékiség, illetve a masodik: ellenallas.
A CIA meghatarozasa szerint a szovjetellenes magatartas barmely formaja tagan ellen-
zékiségként definialhato, az Egyesiilt Allamok a szovjetellenes magatartast disszidencia
és rezisztencia csoportba sorolta. A Kozponti Hirszerzé Ugyndkség a kovetkezképpen
hatarozta meg ezeket a fogalmakat: 1. A disszidencia maga a rendszerrel valo elégedet-
lenség, vagy pedig az elégedetlenséggel jaro lelkiallapot. 2. Az ellenallas a cselekvésre
valtott disszidencia.®

A Review of the World Situation (A vilaghelyzet attekintése) cimii, a CIA altal kiadott
kiadvany részletesen bemutatta Magyarorszag tekintetében, hogy a katolikus egyhaz mi-
lyen ,,0riasi népi tamogatast” kapott a lakossagtol a kommunizmussal szembeni ellenal-
l4sdban.® Hasonloképpen egy 1955-6s jelentés A jelenlegi helyzet és a varhat6 fejlemé-
nyek Magyarorszdgon cimmel a magyarok kommunizmussal szembeni ellenségességét
Magyarorszag ,,roOmai Katolikus és protestans 6rokségének” tulajdonitotta.'” Egy masik
hasonlé jelentés Antikommunista ellenéllasi potencial a kinai—szovjet blokkban cimmel
a magyarorszagi széles kort disszidenciat szintén az ,,erés romai katolikus 6rokségre”
vezette vissza, s kés6bb azt is megjegyezte, hogy mind a protestans, mind a katolikus
papsag nagy befolyassal bir a lakossagra.

Mindezek alapjan nem tilzas azt mondanunk tehat, hogy a hazai kommunista dikta-
tara idején az ellenkultira egyik formaja a katolikus, reformatus vagy evangélikus ke-
reszténység volt. Jod Sandor pasaréti reformatus gyiilekezete vagy a katolikus Regnum
Marianum és a Bokor-bazisk6zosségek aligha kétséges, hogy ilyennek szamitanak. Azon-
ban az 1956-o0s forradalmat kdvetden €s kiilondsen a hatvanas évek brutalis egyhazellenes
tdmadassorozata utan, a hivatalos egyhdzakkal szemben, azokon beliil és azok alatt 1étez6
hitvall6 egyhazak mar nélkiil6zték az olyan ellenkultirava valashoz sziikséges erét, amely
kihivast tudott volna intézni a fennalld rend ellen.* A tiltas és a tiirés hataran egyenstilyoz-
va, az ellenkultira és a szubkultura hatarvonalan mozogtak. Az 1980-as évektdl kezdodott
az a lassu folyamat, amely kés6bb Szent II. Janos Pal papa latogatasaval, Mindszenty bi-
boros testének hazahozatalaval, illetve a protestans egyhazak korében egy ijabb ébredési
hulldmmal a keresztény egyhdzak konszolidacijat jelentette.
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Pusztan csak szubkulturalis szempontbdl hasonld, tehat sem az épité szandékot, sem
pedig a minéséget tekintve nem azonosak azok a nagyvarosi létezésbol kindvé csopor-
tok, amelyek szintén egyfajta ellenkultirat képviseltek az 1950-es évek végétol. Ez volt
a jampecekbol allo galerik idészaka.” A galerik esetében az 1970-es évek elejéig 1étezd
ellen- és szubkultirardl van szo6, amely viszont azon kiviil, hogy a fennallé rendszer
teljes elutasitasat hordozta, igazi életprogramot és dnkifejezési format nem nagyon adott
azoknak, akik ezekhez a csoportokhoz csatlakoztak.

Meg kell emliteniink, hogy mivel Magyarorszag nem a semmiben lebegve 1étezett,
ezért a nyugati értelemben vett ellenkultira hozzank is megérkezett az 1960-as évek
végére. A jampecek visszaszorultak, de megjelentek helyettiik a hippik. 1968-ban a nagy
dunakanyarbeli hippi hajokirandulés jelentette a mozgalom egyik csticsat, amely utan a
hatésdgok aktiv intézkedéseket foganatositottak. Az egyik ilyen meglehetdsen tragiko-
mikus htzas volt a polbeat megjelenése. A beatkorszak azonban idehaza is folytatodott a
popkultiraval, amelynek a kommunista diktattira képvisel6i mar nem akartak és nem is
tudtak ellenallni, inkabb igyekeztek az ¢lére allni, tobb-kevesebb sikerrel. Megjegyzendo,
hogy Nyugaton a korabbi ellenkultira szdmos eleme az 1970-es évekre mainstreammé
valt, s az elit nemhogy elfogadta, de iparositotta és a kulturalis hadviselésben fel is hasz-
nalta ezeket az elemeket. A Coca-Colaval, az Adidas és Lee Cooper markakkal, tovab-
ba a popszakma egymas utan legyartott slagereivel és felépitett ikonjaival szemben a
szovjet blokk nem tudott kinalni semmit, vagy pedig ha mégis kinalt, az meglehetdsen
szegényesnek hatott. A tiltas, a titkok egyébként is sokkal vonzobbnak bizonyultak a
szocializmus kulturalis produktumaihoz képest. A balatonboglari képolnatarlatok vagy
mar késdbb az Inconnu miivészesoport direkt politikai célu kiallitasai azt jelezték, hogy
a létezd szocializmussal szembeni ellenkultira ott mozgolddik valahol a felszin alatt.
Meg kell emliteni a legvadabb karikirozast programma tevé Albert Einstein Bizottsagot,
vagy akar a punkok szubkultirajat is. Az utobbiak koziil a CPg egyik dalszdvegében
direkt utalnak erre a szembenallasra: ,,Szobrot, képet sematista banda / a munka hdse
szerepeljen rajta”.* Megsziiletett tehat a nihilizmus ellenkultaraja is.

Mindezekkel szemben gy tiint, hogy a kommunista partallam kulturalis iranyitéi egy
olyan forrasvidékrdl engednek némi teret valamiféle aramlatnak, amelyet korabban su-
lyosan megbélyegeztek. A mai napig visszatérd vad a népi mozgalommal szemben, hogy
valdjaban tarsutasok gyiilekezete volt, afféle balos iranyzat. Mi a helyzet tehat a népi
kultaraval?

Miel6tt erre ratérnénk, szeretnék annyit megallapitani, hogy altalaban a magyar nem-
zeti eszme a szovjet birodalom tdrténelmi galaxisaban nézve visszaszoritandd kategoria
volt, és kiilondsen is az lett 1956-ot kdvetden. Andropov 1957 januarjaban irta a ko-
vetkezoket jelentésében: ,,[A]z orszag lakossaganak [jelentds] részében a nemzeti
érzések még mindig szerfolott kiélezett allapotban vannak. A sajtoban €s a radidban,
az értelmiségi korokben és az egyetemistak kozott, killonféle osszejoveteleken foly-
ton kiemelik Magyarorszag torténelmi sajatossagait, valamiféle »kiilonds« helyzetét
a szomszédos, tilnyomorészt szlav orszagok kozott. A magyar nép korében széles
korben népszerti a Kossuth-cimer szimbolikdja. Erdsen propagaljak a haromszint
zaszlot és Szent Istvan korondjat, mint a magyar nép szimbolumait és relikviait.
A reakcids propaganda sajat céljai érdekében igyekszik felhasznalni az 1848-1849-es
»felszabaditod id6szak« magyar antifeudalis forradalmanak régi magyar nemzeti hagyo-
manyait, Petdfi verseit, Kossuth és a forradalom mas résztvevéinek kijelentéseit. A naci-
onalista és szovjetellenes érzelmeket tevékenységével minden lehetséges modon tiizeli
az irészovetség, szamos Ujsag, egyetemista- és egyéb szervezetek. A munkdssag
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nacionalista érzelmii részének nyomasara a kormany nemzeti tinneppé nyilvanitotta marcius
15-ét (ekkor kezd6dott az 1848-as forradalom). A lakossag tjra énekelni kezdte a vallasos és
nacionalista szinezetii magyar himnuszt Kdlcsey szovegével (eddig a himnuszt szoveg nélkiil
jatszottak).”'s

Az Andropov jelentésében foglaltak mellett most nézziink meg egy masik kom-
ponenst! Ez pedig nem mas, mint a kommunizmus altalanossagban vett paraszt- és falu-
ellenessége. Mivel azonban a kommunista diktatirak olyan tarsadalmakban jottek 1étre,
ahol a paraszti népesség dontd aranyban volt jelen, ezért a parasztellenesség gyakorlati
megnyilvanulasanak csak a megfelel6 elokészités utan lathattak neki. Szavakban persze
,,munkas- és parasztszovetségrol” beszéltek, s nem véletlen a sarlo-kalapacsos motivum
sem. Volt ennek egyfajta torténelmi iizenete is, amelyet Marosan Gydrgy 1945 mar-
ciusaban igy fogalmazott meg: ,,Az ezeréves per elddlt. A magyar nép legfontosabb,
legégetobb kivansaga és vagya tobb szaz éves kiizdelem és harc utan teljesiil. Nagy nap
ez, torténelmi nap. A magyar nép napja, amelyen az ezeréves feudalizmus leépitése €s
felszamolasa torténik. Ezer év ota nem sikeriilt semmi a nép érdekében. Eurdpa utol-
sO feudalis bastyaja d6l ma Ossze, mert Magyarorszag mindig arr6l volt hires, hogy a
legtovabb meg tudta tartani a feudalizmust.”

A foldosztas koriili visszassdgokat most nincs lehetéség bemutatni, utalni kell viszont
arra, hogy a kuldkok elleni harc és az er6szakos kollektivizalas valdjaban a magyar pa-
rasztsag és a magyar falu elleni atfogé tamadast jelentette. Es ebbdl kovetkezéen
jelentette az organikus kisk6zosségek Orizte néphagyomany elleni taimadast is. 1961-
ben a kommunista part magyar vidék elleni harca lezarult, és megsziiletett ugymond
a ,,szocialista falu”."”

Hogyan keriil tehat a csizma az asztalra? A népi mozgalom eredetérél és f6 alak-
jainak politikai szerepvallalasardl most nincs lehetéség szolni. Egyes kultarakutatok
meglehetésen hlivosen ugy fogalmaznak, hogy a XIX. szdzadtol kezdve alkotok,
gondolkodok igyekeztek ,,a népi kulturaban kicsit utopikus, kicsit forradalmi médon
az értékek olyan tarhazat megtalalni, amelyet szembe lehetett allitani a modern ipari
civilizacioval”."® Ugyanigy figyelemre mélt6 Klaniczay Gabornak az a megéallapitasa,
miszerint ,,az ellenkultura-kérnyezetben sziiletett a hagyoméanyos népi kultarat Gjra
»divatossa« tevo tanchazmozgalom, amely egy kozmopolita ifjusagi kozosségi kul-
tara fontos szinfoltjava tette ezt az archaikus szorakozasi format (és nem csupan a
magyar tancokat kultivaltak, hanem Kozép-Eurdpa és a Balkan etnikai sokszinlisé-
gét, a néphagyomanyok kozmopolitizmusat)”.*®

A héskorszakban azonban Késa Lasz16 a Tiszatdj folyodiratban 1974-ben megje-
lent A népi kultdra 0j hulldma cimi cikkében még igy fogalmazott: ,,Vajon hazank-
ban milyen tényezd6k befolyasoljak a néphagyomany irant megélénkiilt mai érdek-
16dést? Nehéz a tartalmat pontosan kifejezé szot megtalalni. Divat, de joval tobb is
annal. Nemcsak a gyorsan muloé tarsadalmi szokas tiinetei, hanem sokkal mélyebb
igények is mutatkoznak benne. A fokozott, olykor ahitatos tisztelet a kultusz jel-
lemzéje, az érdeklddés és a figyelem viszont azt is jelzi, hogy a tarsadalom egy
része egyeldre passzivan rokonszenvez vele. Az 1j hulldm az 1969-70-ben rendezett
Ropiilj Pavaval kezdddott igazan.”” Kosa azonban szinte a két évtizeddel késébbi
Klaniczay-esszé el6képeként jegyzi meg: ,,Nem azért todul a tdnchazba a fiatalsag,
mert a magyar paraszttancoknak akar valamifajta nemzeti f6lbuzdulasbol vagy nosztal-
giabol hodolni, hanem mert ezek a tancok kiilonlegesek, jol szorakoztatnak, és gy meg-
mozgatnak, mint akarmelyik merész nyugati tarsastanc. Sor kertil a »lassti«, a »négyes«,
a »csardas« mellett gérdg, roman, bolgar tancokra is.”*
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Nos, valoban igy volt? Vagy ezt azért kellett leirni, mivel a hivatalossagok ébe-
ren figyelték a ,nacionalista-narodnyik™ elhajlokat? Vagy inkabb védeni kellett a
tanchazmozgalmat a kommunista parttol? Kosa cikkébol még egy megallapitasra szeret-
ném felhivni a figyelmet: ,,Napjaink népi kultura felé fordulasanak egyik jellegzetessége,
hogy nincsenek teoretikusai.”? Nem véletlen, hogy nem voltak teoretikusai, mivel azok
ohatatlanul is a szocializmus ellenségeinek szerepében talaltak volna magukat. De egy
évtized mulva mar lettek teoretikusai, ha nem is az seredeti magyar néphagyomanynak,
hanem a politikai népi gondolat 1j hordozoinak. Ez 6ltott testet a Magyar Demokrata
Férumban. Ez lett az ), népi-nemzeti kultdra politikai intézménye.

Kissé elnagyolt irdsom végén még egy dologra szeretném felhivni a figyelmet.
A kommunista diktatura idészakéaban a népi gondolat két 6 alakja, [llyés Gyula és Kodaly
Zoltan mindig a szivén viselte a hataron tuli magyarok sorsat. Tagabb értelemben véve
annak a problémanak a sulyat, hogy a Trianon utani magyarsagnak hogyan lehet helyet
talalni a Nap alatt. Ennek a problémanak a kulturalis orvoslasara jott 1étre 1985-ben
a Bethlen Gabor Alapitvany, hosszii-hossza évek kilincselése utan. Egy évvel korab-
ban viszont 1étrejott a magyarorszagi Soros Alapitvany is. Akkor 1ényegében mind a két
intézmény ellenkultdra férumnak szamitott.

Azonban a diktat(ra bukésa utan az utak kétfelé dgaztak el.
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A szociologia gyanus tudomannya valt...
Cseh-Szombathy Laszl6 helye a magyar
szociolégiatorténetben

Az iras és a lapszamunk Miihely rovatiban kovetkezd tovabbi négy tanulmdny a 2022.
oktober 27-én, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem dltal szervezett Cseh-Szombathy
Laszlo Emlékkonferencidn elhangzott eldaddsok irott valtozatai. — A szerkesztdség

Néhany évvel ezeltt varatlan talalkozdsom volt — az akkor fizikai értelemben méar nem
¢l6 — Cseh-Szombathy Laszloval (1925-2007). A magyar szociologiai gondolkodas
torténetével foglalkozd kdnyvem' irdsakor ugyanis, az 1940-es évek masodik feléhez
érve, 6 volt az elsé olyan szerepld, akit személyesen ismertem. Ez a személyes ismeretség
az ELTE 1991/92. tanév els6 félév Nepesedés-elméletek cimii kurzusaig nyulik vissza,
ahol tudast, inspiraciot és végiil egy jelest kaptam tdle. Mivel azonban nem valtam a
tanar Ur tanitvanyava vagy késébb esetleg kezdé munkatarsava, sem életrajzirojava,
részemrol azt tartom a legméltobb megemlékezésnek, ha Cseh-Szombathy Laszl6 életét
¢és személyiségét itt €s most a magyar szociologiatorténet kontextusaba allitva mutatom
be. Ami az ¢ ¢életének korszakaiban sajndlatosan gyakran dsszekapcsolodott a politikai
¢és ideologiai kontextussal.

Cseh-Szombathy reformatus kozéposztalybeli csaladba sziiletett 1925-ben, édesapja,
a megbecsiilt orvos annak a Filiggetlen Kisgazdapartnak a szineiben politizalt, amelyrdl
manapsag el szoktak felejteni, hogy a Horthy-korban ellenzéki, de —ideologiai értelemben
— jobboldali partnak szamitott. A korabeli szellemi 1égkorben, Magyarorszagon, egy
ilyen csaladi hattérrel felnovekvd fiatalember esetében korantsem volt magatol értet6do,
hogy mar az 1940-es években felkeltette érdeklddését a szociologia (bar mint latni
fogjuk, azért példatlannak sem szamitott).

Leegyszertisitve, de nem torzitva: a két vilaghabori kozotti szellemi klima
Magyarorszagon nem kedvezett a szociologianak (az egyszeriiség kedvéért igy nevezem
meg a kor nem intézményes, pl. szociografidkban megnyilvanulo, sokszor amatdr
tarsadalomtudomanyos megkozelitéseit is). Ezt a kijelentést az emlitett kdnyvem egy
142 oldalas részletében? probalom aldtamasztani, ezért itt csak egy nagyon vazlatos
magyarazat kovetkezik.

Szinte mar rovidre zarva az Osszefliggést: mivel 1918 eldtt Magyarorszagon a

szociologia kifejezése erdsen Jaszi Oszkarhoz és koréhez kapcsolodott, a polgari

radikalisok késébbi démonizalasa kiterjedt a szocioldgiara is. Jellegzetes példaul,
hogy a Tarsadalomtudomany cimii lap egyik cikke 1921-ben ,,a szocioldgia hamis
lobogdja alatt vitorlazé kalandorok™ kifejezést hasznalja Jasziék kapcsan.®

* Némileg elvontabban: az 1918 és 1920 kozotti traumasorozat utdn a magyar
kozvélemény féarama minimum szkeptikus, kritikus, de gyakran ellenséges lett
a modernizacié legtobb kisérdjelenségével szemben — marpedig a szociolégia a
modern(izal6do) tarsadalmak tanulmanyozasara szentelt tudomanykeént jott létre.

e Raadasul itt nem ,,csak a korszellemrdl” van szo, hanem a politikai rendszerrdl is.
A Bethlen Istvan és Horthy Miklos altal 1919 utan kialakitott rendszer a konszolidalt
korszakaban a parlamentarizmust kombinalta tekintélyelvii elemekkel, erds, de
nem diktatorikus végrehajtd hatalommal. Az 1930-as évek masodik felétdl azonban
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megindult a kormanyparti retorika — és részben politika — eltolodasa a nyilt széls6jobb

diktatdra iranyaba. A folyamatot sokaig elfedte a parlamentéris keretek megmaradasa,

rendkiviili helyzet. 1944-ben azonban eljott az igazsag 6raja, amikor a korméanyzonak

¢és bizalmas korének ra kellett dobbennie: elveszitették befolyasukat a kormanypart,

az allamapparatus, a hadsereg, a gazdasagi és tarsadalmi élet kadereinek zome felett.
(Zarojelben: a kormanypart jobbratolodasat az 1930-as évek masodik felétdl részben
az is elfedte, hogy a nyiltan szélsGjobboldali vezetdt, Szalasit ekkoriban tSbbszor
bebortondzték. A kormanypart és a nyilasok konfliktusa azonban inkabb személyi
ellentéten, a stilus és a kultura, mintsem az ideoldgia radikalis kiilonbségén alapult.
Mint egy, a kormanyhoz kozel all6 gazdasagi vezetd, Palojtay Gyula megfogalmazta:
,»a nyilaskeresztes part célkitiizései és programja tagadhatatlanul helyes, azonban a part
tobbsége csocselék és oriilt. Ezeért, hogy Imrédy [Béla, 1938-39 k6zott miniszterelnok
— DCs] szavaival éljek, a csécselek megsemmisitése azzal érhetd el, ha az ¢ elveit
hirdetjik.”*)

A modern tekintélyelvii vagy diktatorikus rendszerek hivei altalaban zsigeri ellenszen-
vet szoktak érezni a tarsadalom szocioldgiai vizsgalatdval szemben. Sérelmezik ugyanis,
hogy ez a tudomany vagy akaratlanul, vagy kifejezetten akarva (vagy inkabb tudatosit-
va), de nagyon gyakran kihivast intéz a lebutitott ideologiai szlogenek altal meghatarozott
tarsadalomképekkel szemben. Az 1930-as évek kdzepe és 1944 kozotti Magyarorszagon
raadasul a szociologia elleni hatosagi fellépés a rendszer ,,nem eléggé” radikalizalodo hi-
veinek is odaszurhatott. Utobbi korbe tartoztak azok a konzervativ politikusok és értelmi-
ségiek, akiknek a Gombds-korszak vége (1936) utan, a kormanyzo6 tAmogatésa ellenére is,
egyre inkdbb visszaszorult a korabban oly jelentésnek szamité befolyasuk.

J6 példa, hogy amikor 1937-ben egy alcsuti reformatus egyetemista, Kovacs Imre
A néma forradalom cimmel megjelentetett egy miivet, akkor perbe fogtak ,,izgatas...
[és] a magyar &llam és a magyar nemzet megbecsilése ellen irdnyuld vétség” miatt.
A targyalason a birdsag elndke kozolte, hogy ,,mi ezt az iigyet nem mint szociologiat
targyaljuk™, s a,, biincselekmény ” szempontjabdl 1ényegtelen, hogy a szerz6 allami meg-
bizasbol végrehajtott kutatdsokra, a Kozponti Statisztikai Hivatal adataira, kormanyzati
jelentésekre is tamaszkodott. Egyaltalan, 1ényegtelennek tekintették, hogy a szociolo-
giai megismerés soran valos tényeket tartak fel, ,,hiszen”, mint azt a birosag elnoke a
nyilvanos targyalason megfogalmazta: ,,a valo tényeknek az altalanositasaval is lehet
gyiiléletre izgatni” °

Igy a korabeli tarsadalmi viszonyokat kritikusan elemzé magyar hazafit 3 honap bor-
tonnel és hivatalvesztéssel (jelen esetben: az egyetemrdl vald kirtigassal) biintették.
Kovacsrdl koztudott volt, hogy a kor ikonikus konzervativ torténésze, Szekfii Gyula
¢és grof Teleki Pal, a per idején volt és leendd miniszterelndk is tamogatja. Matolcsy
Métyas (akkor kormanyparti, kés6bb nyilas orszaggytilési képviseld) pedig elérte, hogy
a targyaldson valo jelenléte és figyelme jegyzokonyvbe keriiljon — késébb a parlament-
ben is interpellalt az tigy miatt. Az itélet, a 24 éves diak elitélésén keresztiil feltehetden e
konzervativ tdAmogatoknak is lizent. S nyilvan az sem véletlen, hogy bar a népi irdk ide-
oldgiai skalaja egészen a marxistakig terjedt, hatdsagi retorzidkkal Kovacs Imrén kiviil
csak a szintén erésen jobbra huzé Féja Gézat sujtottak.

Amikor tehat az el6z6kben azt irtam, hogy ,,nem magatol értet6dd”, ha egy jobbra ori-
entalodo fiatalember ebben a korban a szocioldgia irant érdeklédik, akkor tegyiik hozza,
hogy azért nem volt olyan ritka sem. Egy rendkiviili tarsadalmi egyenlétlenségektol ter-
helt, intellektudlisan és politikailag is merev, demagdg retorikara hajlamos, az ellenzéki
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torekvésekkel vagy akar csak a kritikakkal szemben kicsinyesen visszavago rezsim min-
dig kivaltja a fiatal nemzedék legjobbjainak ellenallasat. Féleg akkor, ha e fiatalt csaladi
indittatasa is 0sztonzi az arnyalt és elmélyiilt gondolkodasra, illetve az ellenzékiségre.

Csaladja két-haromszaz éves torténelmére visszatekintve Cseh-Szombathy igy fogal-
mazott:® ,, két dolgot emelnék ki: a kalvinizmust és az intellektualis érdeklodest.””

Sarkitva, de nem torzitva: Cseh-Szombathy Laszlot egész palydjan ez a két, nem-
zedékeken at huzodo csaladi orokség Osztonozte: Osei mar a 18. szazadban kalvinista
sérelmeket Bécsben felhanytorgaté kiildottségek tagjai voltak. ,,Oregapam mindig azt
mondta, hogy 6 még kormanyra nem szavazott, azaz a valasztasokon az ellenzékre sza-
vazott” (nagyapja 1864-ben sziiletett, de még az 1920-as években is praktizald orvos
volt). Cseh-Szombathy Lészl6 e csalddi tradicié kdvetésével magyarazta, hogy amikor
édesapja az 1930-as években politizalni kezdett, akkor azt a Filiggetlen Kisgazdapart
szineiben tette.® A Fiiggetlen Kisgazdapart ugyanis a Horthy-korszakban mindvégig el-
lenzEéki partnak szamitott. Maga a 18 évét éppen csak bet6lté Cseh-Szombathy Laszld
pedig ott volt a magyar reformatus diakok Soli Deo Gloria Szdvetsége altal szervezett
1943-as szérszoi talalkozon.®

1944-ben a kormanyparton kiviili és bellli magyar széls6jobboldal (bar elsésorban a
német megszallok tdmogatasaval) megdontdtte a Horthy-rendszert, majd a haboru, a tér-
ség legnagyobb részéhez képest viszonylag késén, de akkor annal pusztitobban, elérte az
orszag teriiletét. Nem véletlen, hogy 194445 kapcsan Cseh-Szombathy egyszerre em-
legeti Magyarorszag orosz megszallasat és felszabaditasat (korantsem mellesleg, egy
olyan interjujaban, amelyet egy évtizeddel a megszallas befejez6dése utan adott).
Elérkezett ,,a felszabadulas pillanata — amelyiket vald igaz, hogy az ember bizo-
nyos fokig akkor felszabadulasnak érzett. Mert a nyilas uralom utan volt és a haboru
borzalmai utén.” Cseh-Szombathy ugyanakkor, még ugyanezen interjija ugyanezen ol-
dalan, jézan belatassal ,,orosz-szovjet imperializmusrdl” beszél."” 1945-ben egyébként
meguszta a katonasagot, ennek ellenére az orosz megszallok elfogtak, s elinditottak egy
gytjtétabor felé. Szerencséjére harom nappal késébb, még Magyarorszag teriiletén si-
kertilt megszdoknie, igy nem keriilt oroszorszagi kényszermunkataborba, mint ahogy ez
mintegy szazezernyi, szintén nem hadviseld magyar allampolgarral megtortént.

Manapsag, paradox modon a politikai skala mindkeét térfelérdl el szoktak felejteni,
hogy az 1944-45. évi dsszeomlas perspektivajabol nem ,,csak™ a baloldal és a liberali-
sok, de a jobboldali értelmiség szine-java is kritikussa valt a Horthy-rendszerrel szem-
volna, ha lett volna ennek barmi realitdsa. Nagy Ferenc kisgazda politikust, késdbb a
kommunistak altal lemondatott és szamuzott miniszterelnokot érdemes idézni, hiszen
mint Cseh-Szombathy emlékezett ra, édesapja ,,a Nagy Ferenc-féle vonulathoz tartozott™*
a Kisgazdapartban.

Nagy Ferencet 1944 kés6 nyaran, tehat ,,hivatalosan” még a Horthy-korban letartoz-
tattak.'? ,, Barati Huszar Aladdrral, volt felséhazi taggal keriiltem... kozos celldba. Ez a
hazaszeretettol izzo, kivalo magyar ember a régi Magyarorszag vezetoi koziil a jobbak
kozé tartozott. Erdekes volt, hogy mennyire visszatiikrz6dott ebben a kitiing emberben
a naciellenes uri vilag elképzelése a jovendordl. Arrol beszélt nekem, hogyan fogja majd
leszidni a Nemzeti Kaszindban azokat az urakat, akik a megszallas alatt kiszolgaljak a
németeket. Szinte megiitédve nézett ram, amikor kifejtettem neki azt a véleményemet,
hogy a budapesti Nemzeti Kaszino a haboru utan valosziniileg valamilyen szakszervezeti
szekhaz vagy munkdsotthon lesz, azok az urak pedig, akiket 6 meg akar feddni maga-
tartasukert, valosziniileg haborus biinosokkeént akasztofara vagy bortonbe keriilnek. ™
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A Figgetlen Kisgazdapart 1944 végét6l hivatalosan a hatalom része, az apa, idésebb
Cseh-Szombathy Laszlé pedig rovid idére Budapest egyik alpolgarmestere lett, majd
1945 nyaratol egészen 1947-ig allamtitkar a népjoléti minisztériumban. A gyakorlatban
viszont mind nyilvanvalobba valt, hogy az orosz megszallok altal tdmogatott kommu-
nistak arnyékhatalmat épitenek ki, amellyel egyfajta belsd ellenzéki szerep felé toltak a
legnagyobb frakcidval biro, tobbek kozott a miniszterelnokdt is ado kisgazdapartot.
Tinetértékii epizod: Péter Gabor, a politikai rendérség vezetdje G. Korotkevics orosz po-
litikusnak jelentette: ,, 4 politikai rendérség nagy segitséget nyijt a [kommunista] part-
nak. Partkézi tandcskozasok eldtt altalaban sikeriil megtudnunk, mi a szandéka politikai
ellenfeleinknek, s ennek készonhetéen idejében tajékoztatjuk mindenrol a kommunista
part vezetdségét. Megszerveztiik a telefon-lehallgatasokat. Most lehallgatjuk a minisz-
terelndk és a pdrtvezetsk minden fontosabb telefonbeszélgetését, s a legfontosabbakrol
jelentést tesziink Rakosi elvtarsnak [kiemelések télem — DCs].”” Mindez 1947. aprilis
5-én tortént, amikor még Nagy Ferenc volt a miniszterelnok.*

A lehetséges reagalasok koziil az ifjii Cseh-Szombathy Laszlo elutasitotta mind az
atallas, mind az emigracio lehetdségét. 1945-ben ,, kiilonbozo gyiilésekre jartam. Ezek
hatasara egyszer s mindenkorra eldéntottem, hogy ezt nem. Tehat a kommunizmus és a
marxizmus nem!”" A kivandorlas pedig nem csak elméleti lehetdség lett volna: 1947-ben
Svéajcban volt 6sztondijas, sot, alkalmi ,, tolmdcs és idegenvezeté” a szabadsagat ott tolté
Nagy Ferenc mellett, akit éppen megbuktattak a kommunistak. ,,Amikor alairta minisz-
terelndki lemondasat, s emigracidba kényszeriilt, akkor én viszont Ugy dontéttem, hogy
engem a kutya sem kényszerit arra, hogy Magyarorszagot végérvényesen otthagyjam,
éppen ezért julius elején szépen foliiltem a vonatra, és hazajéttem... Ugy hiszem, a 12
osztondijashbol én voltam az egyetlen, aki Magyarorszag és nem Amerika felé indult.”
Amikor az interjut készité Kovacs I. Gabor megkérdezte téle, hogy ,,Mi volt a donté-
sed mogott?” minddssze ennyit valaszolt: ,,Azok ott!”” Kozben a falra mutatott, ahol
18-19. szazadi 6seirdl késziilt metszetek l6gtak.'®

Ebben a szellemi és tarsadalmi kdzegben a szocioldgia elsdsorban intellektualis kihivast
jelenthetett Cseh-Szombathy szamara — hisz’ a miiveldi szdmara ez a tudomany arrél szol,
hogy a tarsadalom szisztematikus megismerésére torekednek, nem megelégedve sem a hét-
koznapi kozhelyekkel, sem a politikai/ideoldgiai szlogenekkel. Ugyanakkor a szociol6gia
egyfajta nem-politikai, szinvonalas, decens, bizonyos korszakokban burkolt ellenzékiség igé-
retét is hordozta az érlelédé marxista dominancia koraban, méar 1945-t61 kezdve. igy Cseh-
Szombathy Laszl6 1946-ban megjelent az elsé magyarorszagi szociologiai tanszéknél.

Tanszékrdl irtam, mert bar hivatalosan Tarsadalomtudomanyi Intézetnek nevezték, a
20-21. szazadban tobb, nem egyetemi kutatdintézet is szervezddott hasonld névvel. S bar
Dékany Istvan 1942-ben alapitott tanszéke hivatalosan a szociologia elnevezést hordoz-
ta,"” ironikus mddon az egyetlen szocioldgiatdrténeti szempontboél jelentds oktatoja egy
torténész, nevezetesen Hajnal Istvan volt. Nyilvan nem véletlen: Hajnal egy 1945-ben
tartott szeminariuma nagy hatast gyakorolt hallgatdjara, Cseh-Szombathy Laszlora is.
., Ez meghatarozo volt a késobbi gondolkodasomra. Kissé késobb bantam, hogy nem vol-
tam hiiségesebb tanitvany, de hat & [Hajnal] volt az, akinek a munkai aztan a szociolégia
iranyaba vezettek. A szociologiai olvasas ekkor kezdédott.”® Nem is akarmilyen mérték-
ben: amikor a tanszék 1946-ban ifji munkatarsait szakmai bemutatkozasra kérte, ,,Szalait
meglepte”, hogy Cseh-Szombathy mennyi fontos szocioldgiai munkat olvasott mar.*

A tanszék alapitdja és abszolut dominans figurdja Szalai Sandor volt. A személye
koriili vitakba — természetesen — nem szeretnék itt és most belemenni, egyetlen
megjegyzés kivételével. Konyvem irdsakor feltlint, hogy a korabeli szereplok
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altalaban polarizaltan itélték meg Szalai személyét és jelentdségét, mig Cseh-
Szombathy a kivételek egyike volt, aki targyilagos, kiegyensulyozott jellemzésre
torekedett.

A marxizmus-leninizmus még csak hivatkozas volt az intézeti program indoklasa-
nal...” — emlékezett Cseh-Szombathy, majd hozzateszi, hogy a tanszék egy olyan tagjénal
,.doktoréltam, [aki] polgari szociologiat [kiemelések t6lem — DCs] képviselt.””> Erdemes
hangstlyozni: Cseh-Szombathy mindezt egy 1986-o0s interjujaban, tehat még a szocia-
lizmus koraban mondta. Ez a viszonylagos szellemi fliggetlenség azonban tartbsan nem
maradhatott fenn: a tanszék nagyon koran ideoldgiai/politikai nyomas ala keriilt. ,,Szalait
akkor »kiviilrél« Fogarasi Béla és Lukacs Gyorgy is tamadta. Amikor elészor Rudas LaszIo
nekiment Lukdcsnak, akkor Szalai Lukdcs mellé allt. Utana pedig Rudas Szalait is birdlta,
Lukacs azonban szintén beszallt az iigybe, és 0 is Szalai ellen fordult. Beliilrél Vag Otto és
Faludi Szilard tamadtik meg azzal, hogy burzsoa daltudomanyt miivel, amerikai konyveket
elemeztet, ahelyett, hogy a marxizmus-leninizmus alapjan foglalkoztatna munkatarsait.
A szociologia gyanlis tudomannya valt mar 1947-48 kozt [kiemelés télem — DCs].”*

A védekezésre kényszeriilt Szalai helyezkedett, probalt ,,marxistaul” beszélni. Mint
Szelényi Ivan megfogalmazta: ,, Szalai antikommunista volt... Szalai... beszélt ymarxis-
taul«, megtanulta ezt a nyelvet is. Epp Ugy, ahogy térténetesen tudott németdl, franciaul
és angolul is. De Szalai egy percig sem hitt a marxizmusban, s a hithii marxistikat lenéz-
te, ha ugyan meg nem vetette oket.”? Az dnvédelem, de egytttal az érintettek védelmé-
nek szempontja is diktalta, hogy Szalai kezdte elengedni ,,0sztalyidegen” munkatarsait.
A helyzet romlasat tisztan 1at6 Cseh-Szombathy elébe ment e stratégianak: ,,Bejelen-
tettem, hogy elmegyek tandrnak, és lattam, hogy nagy ko esett le Szalai szivérdl. 1949
mdrciusatol megsziint a kapcsolat vele. 1950-ben ugy éreztem, nem jo ajanlolevél hét év
egyetem, kdzben Svajc, és raadasul szociologia [kiemelés télem — DCs].”’®

1950 és 1956 kozott Cseh-Szombathy egy kébanyai altalanos iskolaban tanitott, sem-
milyen kapcsolata nem maradt a szociologiaval, eltekintve attol, hogy sok szakirodalmat
olvasott. Igy sikeriilt ezt a korszakot atvészelnie, mikdzben a tanszéket felszamoltak, a
szocioldgiat hivatalosan is ,,burzsod adltudomanynak” mindsitették, vezetdjét letartoztat-
tak, megkinoztak, , kémkedés” vadjaval életfogytiglanra itélték. Szalai 1956-ban szaba-
dult, de mivel a forradalom idején ismét exponalta magat, ismét retorzidkkal sujtottak.
S bar ekkor, rovid idére Cseh-Szombathy is felbukkant Szalai mellett, ,,mint a titkarat
mutatott be mindenhol, és az egyetemi forradalmi bizottsagban ott Gldogéltem koriilot-
te,””* a szdmonkérest megint csak sikerilt elkeriilnie. Az allambiztonségi szolgélat ekkor
azt a stratégiat valasztotta, hogy nem nyult Szalaihoz, viszont azt terjesztette réla, hogy
besugo lett (ez utdlag tudatos dezinforméacionak® bizonyult). A szerencsén kiviil talan ez
is hozzajarult ahhoz, hogy a fiatalembert, akinek nem volt mas ,,biine”, mint hogy Szalai
koriil mutatkozott a forradalom napjaiban, végiil nem zaklatta a politikai rend6rség.

Cseh-Szombathy 1957-ben a KSH munkatarsa lett, s ezzel a legjobb helyre kertilt,
hiszen ebben az iddszakban egyediil a Kozponti Statisztikai Hivatalban lehetett intéz-
ményesen szociologiaval foglalkozni. Erdekes helyzet: a KSH akkori vezetéje, Péter
Gyorgy ugy ,.gyujtotte be”” Cseh-Szombathy Laszl6t,* hogy annak ugyanezt a nevet vi-
sel6 apjaval 1945 utan személyes konfliktusba keriilt egy B-listazasi ligy kivizsgalasa-
kor. ,,Széval a Cseh-Szombathy név neki [Péternek] tulajdonképpen egy affért jelentett.
De érdekes, voltak alkalmak, amikor ugy éreztem, hogy most 6 magaban egy jot vigyorog.”™

Az 1950-60-as évek forduldja koriil kezdett ujra- (vagy inkabb végre meg)szerve-
z0dni a magyar szociologia. Az el6zé korszak harom, e téren jelentds alakja — Erdei
Ferenc, Szalai Sandor ¢s Hegediis Andrds — harcolt az intézményesiilésért, valamint a
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folyamat ellendrzéséért, egymas ellen is. Az MTA 1j Szociologiai Kutatocsoportjanak
vezetését, az ezt erésen ambicionald Szalaival szemben végiil az Erdei altal is tamogatott
Hegediis nyerte el. A volt sztalinista miniszterelnok azonban hiaba maradt hithi marxis-
ta —a ,,gyanus tudomany”, a szocioldgia rendszeresen olyan utakra vezeti miiveldit, ami
nagyon nem tetszik az autoriter vagy diktatorikus hatalom képvisel6i szamara. ,,Kadar
Janossal 1966-ban taldlkoztam — emlékezett Hegediis —, Sétélt az utcan, és egy darabig
egyltt mentiink. Kifejtettem, hogy a tarsadalomtudomanynak fliggetlennek kell lennie a
politikatol, kiilonben rossz ideologiava valik. Az igazi marxista tarsadalomtudomdanyt
csak autonom modon lehet miivelni. Kadar szerint viszont a politika elsédleges, és ha ezt
a tarsadalomtudomany nem ismeri el, sulyosbodo konfliktusok varnak ra. (Igaza lett.) ™
Hegediist 1968-ban el is bocsatottak a Szocioldgiai Kutatocsoport élérdl.

A nyiltan politikai ellenzékiség mindig is tavol allt Cseh-Szombathy habitusatol,
de erre ,,nem volt sziikkség” — hiszen a rezsim még a szakmailag kifogastalan, elvben ide-
oldgiamentes szociologiat is legfeljebb csak megtiirte, de nem tamogatta. Jo példa erre a
KSH-sok ,,csendes forradalma,” amelyben — Ferge Zsuzsa és masok mellett — Cseh-Szombathy
is részt vett. E ,forradalom” sordn az ugynevezett munkajelleg-csoportok fogalmanak
alkalmazasat els6sorban modszertani és elméleti megfontolasok motivaltak, de ezzel
gyakorlatilag a kommunista ideoldgia egyik dogmajat, a ,,2 osztaly + 1 réteg” modellt is
hatalyon kiviil helyezték.

Cseh-Szombathy Laszl6 szakmai karrierje az 1960-as évektol torés nélkiil ivelt felfe-
1¢é: ott volt az els6, azota is folyamatosan miikddo szociologiai tanszék megalapitasanal,
egyetemi tanar, majd kandidatus lett. Legjelentésebb eredményeit a csalddszociologia
terén érte el — éppen ezért, ennek méltatasa egy kiilon cikket igényelne.

Tanulsagos: Kadar Janos 1985-ben, a frissen kinevezett orosz diktatorral, Mihail
Gorbacsovval beszélgetve a szociologusokat egy az egyben az ellenzék egyik csoport-
jaként aposztrofalta: ,,Orszagunkban létezik ellenzék: néhany tarsadalomtudos, szoci-
ologus [kiemelés télem — D. Cs.], az értelmiség képviseldi, irok. Nincsenek sokan.”*
A targyalas idején a Szociologiai Kutatocsoportbol kialakitott MTA Szociologiai
Kutatoéintézetének éppen Cseh-Szombathy Laszlo volt az igazgatdja.
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SIMON JANOS

Cseh-Szombathy Laszl6
és Harsanyi Janos baratsaga

A modern tarsadalomtudomanyokban kevés olyan szoros baratsag alakult ki, melyben a
szereplok évtizedekig nem talalkoztak, s amelyekr6l elsdsorban levelezéseik alapjan tu-
dunk. Ezek egyike a Nobel-dijas polihisztor, Harsanyi Janos és Cseh-Szombathy Laszl6
baratsaga is, mely 1946-ben kezdédott, s tobb mint félévszazadot fogott at.

A két neves kutatd kapcsolata tobb szempontbdl is figyelemre méltd. Harsanyinak
1950-ben sikeriilt illegdlisan elhagynia az orszagot, s alig tiz év mulva mar Ameri-
kaban kutatott és tanitott. Cseh-Szombathy pedig az itthoni bezart vilagba rekedve
alkotott maradandot. Baratsaguk halalukig kitartott, mikézben négy évtizeden at egy
»informacios” vasfiiggény emelkedett kozéjiik. Ennek ellenére mar 1957-tdl levél-
ben tartottak egymassal a kapcsolatot, majd egy harmadik orszagban titokban is ta-
lalkoztak, végiil a magyar szociologus legalisan is kijutott baratjdhoz Amerikaba —
tobbszor is —, igy kapcsolatuk ismét személyessé, kozvetlenné valt és kitartott Harsanyi
2000-es halalaig.

(Baratsaguk kezdete) Harsanyi Janos 1920-ban sziiletett, Cseh-Szombathy &t évvel ké-
s6bb. El6szor 1946-ban talalkoztak, Szalai Sandor szociologus-filozofus altal a PAazmany
Péter Tudomanyegyetem akkoriban szervezett Tarsadalomtudomanyi Intézetében. Laszl6
elészor Szalai tanitvanya, majd egy év mulva mar kollégaja lett. Hasonloképpen alakult
Harsanyi sorsa is, aki 1946-ban mar diplomas kutatoként bekeriilt a Szalai Sandor altal
vezetett intézetbe, ahol egyrészt hallgatta az intézetigazgato eléadasait, masrészt elkezd-
te filozofiai doktorijat irni, amelyet egy év mulva sikeresen befejezett és A4 filozofiai te-
vedések logikai alkata cimen megvédett. (Simon 2020, I11:87—121). Tegyiik hozza, hogy
Harsanyi itt ismerte meg késébbi feleségét, Klauber Annat is, aki a Mérei Intézetben
(Févarosi Lélektani Intézet) dolgozott, s kozben pszichologiat tanult az egyetemen ¢és
bejart Szalai oraira is.

Szalai Sandor intézetérdl annyit érdemes tudni, hogy — Harsanyi visszaemlékezése
szerint — a haboru utani években a tarsadalomtudosok szamara egy szellemi oazis volt,
gazdag szakkonyvtarral és anyagi forrasokkal rendelkezett. Szalai professzor a tudo-
manyban a nyitottsdg és ideoldgiai semlegesség hive volt, ami — ismerve a koalici
korabeli politikai és partharcait — oriasi eldnyt jelentett a tudoési munkahoz. Harsa-
nyi 1947 szeptemberében gyakornoki allast kapott Szalainal, és itt ismerkedett meg
Cseh-Szombathyval, aki elsdsorban szocioldgiaval, szocioldgiatorténettel és tarsadalom-
statisztikaval foglalkozott.

Harsanyinak To6th Péter Pal kérésére irt visszaemlékezésében ez olvashato:

Az intézetnek tobb nagyon értelmes tagja volt. Barataim voltak: Cseh-Szombathy
Laci, Perjés Géza, Szabd Dénes (most a montredli egyetem kriminologiai professzora).
Eleinte joban voltam Rezsé Margittal, Karsai Elekkel és tobb mas taggal is, de késobb
politikai ellentétek elrontottak ezeket a kapcsolatokat.” (Simon 2020, 11:182—183).

Cseh-Szombathy Laszl6 mar a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen is bejart Szalai
oraira, majd 1947 szeptemberétdl (svajci tanulmanyai utdn hazatérve) a Budapesti Egye-
temen is hallgatta kedvenc professzora eldadasait. Ekkor taldlkozott a két, felettébb
tehetséges fiatal tudos — a reformatus szociologus Cseh-Szombathy és a katolikus filoz6fus
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Harsanyi — és ott kotottek életiik végéig tartd baratsagot. Sokat beszélgettek, vitatkoz-
tak egymassal, kdlcsonosen csiszoltak és karbantartottak egymas gondolkodasat.
Pl. Harsanyi visszaemlékezéseiben megemliti, hogy baratjanak koszonheti, hogy figyel-
mét a kozgazdasagtan néhany problémajara iranyitotta.

Bar neveltetésiik és anyagi helyzetiik okan mindketten a keresztény polgari k6zéposz-
talyba tartoztak, a nemzeti értékek fontossagat vallottak. Mindketten tudatosan tavol tar-
tottak magukat a direkt politizalastol, vagyis nem léptek be egyik partba sem. Harsanyi
azonban — személyes kapcsolatai okan is — a Kereszténydemokrata Barankovics Parttal
szimpatizalt, s aminek tobbszor is hangot adott és nyilvanosan is ironikus megjegy-
zéseket tett a kommunista politikusokra (pl. Lukacs Gyorgyre). 1948 tavaszan az
intézet tobb munkatarsat is politikailag megbizhatatlannak nyilvanitottak, ami mar
jelzés érteékli volt szamukra. Amikor lejart Harsanyi szerz6dése, Szalai igazgatd a
rajta 1év0 nagy politikai nyomas hatasara nem tjitotta meg, sét kdzolte vele, hogy
egy ideig huzodjon meg, ,,pihenjen egy évet”. Filozo6fusunk kénytelen volt vissza-
vonulni a tudomanyos élettdl a patikaba, munkat vallalt édesapja gyogyszertaraban,
sot atirattak az 6 nevére. 1950-ben megsugtak neki — pontosabban késobbi feles¢gé-
nek, Klauber Annanak —, hogy menekiiljon, mert rovidesen letartoztatjak. Nem lévén
mas lehetdsége, az illegdlis emigraciot ,,valasztotta”, amit akkoriban disszidalasnak
neveztek. Jegyezziik meg, hogy 6 nem akart elmenni, de késébbi felesége és annak
sziilei — akik szabadkémiives haldzati kapcsolatokkal is rendelkeztek — erésen un-
szoltak 6t, féelve a politikai retorzioktol. Ezt a halozati kapcsolatot ol is hasznaltak
a hataratlépéshez.

1950 aprilisaban a disszidalas mellett dontottek. Harsanyi feleségével és annak
sziileivel tobb napi bolyongéas utan Sopron és a Fertd-tonal kuszta at a magyar—
osztrak hatart. Jegyezziik meg, hogy a hataratlépésben azt a helyi falusi lakost, aki
kisérte 6ket, segitett nekik, nem sokkal késobb letartdztattak és elhurcoltak. A kisérd
tobbet nem is kertilt eld, immar 6rokre névtelen hds maradt. Egy interjuban Harsanyi
azt is megemliti, hogy nem sokkal azutan, hogy a hatarhoz kozeledve a kisérdtdl
elkoszontek, még egy fegyveres kiskatona megallitotta 6ket. Konyorgore fogtak,
mire a kiskatona megszanta és utjukra engedte dket. Ausztriabol egészen Ausztra-
liaig mentek, majd az Egyesiilt Allamokban telepedtek le véglegesen. Vajon mi lett
volna filozofusunkbdl, ha itthon marad? Harsanyiék menekiilését igazolja, hogy Szalai
Sandort rovidesen letartoztattak, évekre bortonbe vetették, ahol tobbszor megkinoztak.
(Harsanyi egész ¢letében nagyon sokra tartotta Szalait, s mindig a legnagyobb tisztelettel
beszélt réla)

Cseh-Szombathy azonban az itthoni zart vilagban rekedt, itt kellett tlélnie a dikta-
torikus rendszereket és maradandot alkotnia. El@szor munkasszociologiaval kezdett el
foglalkozni, majd az 1950-es években a hazai szociologia biirokratikus felszamolasat
kovetden kénytelen volt elhagyni a tudomanyt, és egy ideig Kébanyan tanitott altalanos
iskolaban, késébb pedig egy kispesti kozépiskolaban. 1957-ben idegennyelvtudasanak
koszonhetden ujbol bekapcesolddhatott a tudomanyos életbe, munkat kapott a Kdzponti
Statisztikai Hivatal nemzetkozi osztalyan, hiszen jol besz¢élt angolul, németiil és francia-
ul. El6szor a nemzetkozi életszinvonal 6sszehasonitd- és id6-mérleg vizsgalataiban vett
részt, majd az alkoholizmussal, az 6ngyilkossaggal és az 6regedés problémaival foglal-
kozott. Tudatosan keriilték a politikaval barmilyen értelemben is kapcsolatba hozhato
terGileteket.

Az otvenes évek elso felében a két barat kdzotti kommunikacio egy idére megszakadt,
a nagypolitika szétvalasztotta dket, és csak 1957-ben indult Gjra.

Val6séag * 2023. janius
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(Levelezésik kezdete) Cseh-Szombathy Laszld végrendeletének megfeleléen a Magyar
Tudomanyos Akadémiara hagyta a Harsanyi-leveleket, melyek ma mar o6riasi szellemi
értéket képviselnek. Ezek 1957. majus 26. és 1999. december 24-¢ kdzott keletkeztek,
¢s Harsanyi irta 6ket. (Simon 2020, 1I1:135-204). A valaszlevelek hollétérél nincsenek
biztos informacidink, de valdsziniileg Kaliforniaban, a Berkeley Egyetem konyvtaraban
Orzik, a Harsanyi-hagyatékban, de mivel Nobel-dijas hagyaték, kutatasahoz specialis en-
gedély szitkséges (Tom Harsanyi szives tajékoztatasa — az interjut e sorok irdja készitette
vele 2018-ban Bostonban).

Az MTA-ban 6rzott Harsanyi-levelek a két nagyszerl tudos baratsaganak hiteles és
primér forrasai, melyek izgalmasak, de mindmaig kevésbé foldolgozottak. Ezek alapjan
egyrészt képet kapunk a kortars tarsadalomtudomanyi élet kurrens problémairél, mas-
részt Harsanyi gondolatvilagénak alakuldsarol. A 33 évén at tartd levelezésiik pedig
nemcsak a magyar tarsadalomtudomany torténetének egyik fontos forrasa, de a Nobel-
dijas tudds, Harsanyi problémalatasat és szellemi fejlodését is kivaléan dokumentalja.

Nem kétséges, hogy nagy baratok voltak. A levelekben a ,,Kedves Lacikam!” — meg-
szolitas volt jellemz6. Cseh-Szombathytol a levél stilusa: ,,Kedves Janos!” Harsanyi
minden levelét udvariasan kezdte, mindig érdeklddott masok hogyléte feldl. A levelek
mindig udvarias elkdszonéssel zarultak, elkdszonés a csaladtol is, tidvozlet a kozos
baratoknak.

A leveleket elsé alkalommal 2020-ban publikaltuk a Harsanyi Janos élete és mun-
kassaga cimii trilogia I1I. k6tetben. (Simon 2020, I11:135-204). Harsanyi 1957 és 1999
kozott irt 47 levelet, melyek koziil kettd kivételével mind megmaradt és olvashato.
Az MTA 45 levelet regisztralt. Altalaban évente egy-harom levelet valtottak, ha mést nem,
hat legalabb egy karacsonyi iidvozletet kiildtek egymasnak. A szdvegdsszefiiggésekbol
azonban ugy tlinik, mintha két levél hianyozna, mégpedig nagy valdszintiséggel az 1974—
1975-6s évekbdl, mert a dokumentumok kozott egyetlen ilyen datumozast sem talalhato.

A tovabbi levelekbdl megtudjuk, hogy Harsanyi folyamatosan kiildte haza barat-
janak a tudomanyos konyveket, tanulmanyokat, levonatokat, féleg a legujabb szak-
irodalmat, melyet 6 is szinvonalasnak tart. SGt sajat kéziratos munkaibol is kiild egy-
egy példanyt, ami szintén izgalmas, j6 lenne megtalalni dket, minthogy egyaltalan nem
biztos, hogy a Nobel-dijas tudds publikalta is azokat, hiszen igényessége miatt sokaig
csiszolta, pofozta dolgozatait, mig végre elkiildte publikalasra. Konnyen elképzel-
hetd tehat, hogy néhany soha nem publikalt kézirat még megtalalhaté vagy az MTA
Cseh-Szombathy-hagyatékaban, vagy még inkabb a senki altal nem kutatott Harsanyi-
hagyatékban Kaliforniaban.

(A levelek tudoményos értéke) Harsanyi levelei tobb fontos informaciot is tartalmaznak.
Ha a levél egy kicsit hosszabb, akkor azt latjuk, hogy egyfajta sajatos protokollt kdvet.
El6szor is mindig baratja személyes €s szakmai kérdéseire valaszol, aztan sajat életé-
r6] mond néhany ijdonsagot, majd ratér a szakmai kérdésekre, végiil pedig érdekls-
dik egy-két kozos ismer6siik feldl, aztan pedig kdszonti baratja nejét, és végiil Anna
nevében is minden jot kivan nekik.

A levelek kozott olyanokat is talalunk, melyek kifejezetten rovidek, igazabdl csak
afféle életjelek arrdl, hogy megvannak, jol vannak és valahova rovidesen utaznak,
vagy éppen év végi jokivansagokat tartalmaznak. Emeljiink ki két teriiletet, me-
lyek tudoményos szempontbo6l relevansak. Az egyik a szakirodalmak ismertetésére
¢és értékelésére vonatkozik, a masik Harsanyi Janos kutatasi terveit, szakmai ered-
ményeit tartalmazza.

Valbsag ¢ 2023. junius
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Harsanyi a levelekben leirt tartalmi kivonatolasait egy sajatos mifajnak is folfoghatjuk,
mely akkori igényességében a mai konyvismertetések, recenziok szintjén van. Mindkettd
ma is sok megszivlelendd tanulsagot tartalmaz tarsadalomtudosok szamara. Nézziik oket!

(Szakirodalom és kutatasok) Hosszabb ideje sziinetelé kapcsolatukat valosziniileg
Cseh-Szombathy levele nyitotta Gjra, aki nyilvan valakitdl megtudta baratja amerikai
cimét. Az 1957. majus 26-an keltezett els6 Harsanyi-levél is ugy kezdddik, hogy
»Nagyon oriiltem, hogy annyi év utan végre hireket kaptam Téled.” Ekkoriban kapott al-
last Cseh-Szombathy a KSH nemzetkozi osztalyan, igy nemcsak indittatva érezte magat
a nyugati szakirodalom beszerzésére, de munkakdore végre lehetdvé tette, hogy irjon kutato-
munkat végzo baratjanak. Az amerikai levélbél megtudjuk, hogy korabban Harsanyi mar irt
legalabb egy levelet, de nem deriilt ki, hogy mikor. Ebben a levélben ugyanis olyan mondatok
talalhatok, hogy ,,nem valaszoltal arra, hogy van-e sziikséged valamilyen konyvre vagy fo-
lyoirat-eléfizetésre.” ,,Mint ahogy irtam neked, engem is a tarsadalmi fejlédés torvényei ér-
dekelnek, elsdsorban a gazdasagi ¢s tarsadalmi fejlédés mozgatderdi.” (Simon 2020, I11:136)
Ugyanebbdl a levélbdl megtudjuk, hogy Harsanyi most éppen egy tanulmanyon dolgozik a
rabszolgasag gazdasagi feltételeirdl. Erre a soha nem publikalt munkara ez az egyetlen utalas.

A kérdést ugy is foltehetnénk, hogy kik voltak Harsanyi kedvenc szerz6i? Az dtve-
nes években olyan szerzoktdl javasolt konyveket, mint a fejlddéselmélettel foglalko-
z6 manchesteri Arthur Lewis, a jatékelméletr6l pedig John von Neumann ¢és Herbert
Simon konyvét javasolta. Ugyanakkor elriasztd példaként emlitette Arnold J. Toynbee
vagy Pitirim Sorokin munkassagat, mint amelyek sehova sem vezetnek. Sot példaul azt
is egyértelmiien leirta, hogy mikozben Amerikaban folkapott szerzének tekintik Talcott
Parsonst, 6 maga nem sokra értékeli. Ugy fogalmaz rola, hogy ,,Személy szerint én nem
tartom az irasait valami sokra (még legjobb talan az elsé konyve: Structure of Social
Action — 1939”. Az amerikai szociologia akkori helyzetérdl a legjobb 6sszefoglalasnak
az Edward Shils altal szerkesztett tanulmanykotetet tartja.

A postazott konyveket altalaban megemliti levelében és valaszt is kér arra, hogy meg-
érkeztek-e. Példaul 1957. november 14-én kelt levélben a kovetkezoket olvashatjuk:
»lalan megkaptad Lewis W. A. kdnyvét a gazdasagi fejlodés elméletérdl. Két hete f6l-
adtuk cimedre Luce és Raiffa 01j tankdnyvét, a Theory of games-rél és ma foladtunk egy
csomag kiildnlenyomatot. Talan egy honapon beliil megkapod.” (139. o.). Harsanyié¢k
évtizedeken keresztiil el6fizették a National Geographic folyoiratot a Cseh-Szombathy
csaladnak, melyet Budapestrél mindig 6rommel nyugtaztak vissza.

De nemcsak nekik, hanem baratjainak a konyvigényeirdl is igyekezett gondoskodni
Cseh-Szombathy Laszlon keresztiil, s amennyire lehetett, teljesitette is a kéréseket.
1974. augusztus 7-én példaul azt irta:

,»Megrendeltem a Skolnick kényvet Blackwell-tdl, Oxfordban, mert ez valoszi-
niileg gyorsabb, mint Amerikabol megrendelni. Lacikam remélem nem banod,
ha elkiildom Neked LINNERT konyvét, »Clausewitz fiir Manager«-t Perjés Géza
részére, miutan Géza cimét elfelejtettem megkérdezni. Légy szives mondd meg
Gézanak, hogy Wilson »War Gaming« c. kdnyve pillanatnyilag ki van fogyva a
kiadonal (Penguin Books), de mihelyt megint kaphaté lesz, azt is elkuldém.”
(166. 0.)

Harsanyi véleménye szerint Amerikaban a szorosan értelmezett szociologiai iroda-
lom elméleti irasokban nagyon szegényes. Ugy vélte, hogy sokkal tobb mozgas van a
hatarteriileteken: a demografia, a jatékelmélet, a szervezéselmélet, az operacios miivelet
elméletkutatasa vagy a kibernetika tertiletén.
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Kurrens folyoiratcikkek levonatait is hazakiildte, koztiik olyanokét, mint pl. Robert
King Merton, Jacob Marschak, Herbert Simon, Margaret Mead. Alfred Kroeber, Ralf
Linton, Georg P. Murdock, Robert Redfield stb. tanulmanyait Erdekes egybeesés, hogy e
szerzok tobbségétdl aztan Magyarorszagon is tobb kotetnyi konyv jelent meg a Gondolat
Kiadé jovoltabol inditott Tarsadalomtudomanyi Konyvtar (TK) sorozatdban: pl. George
Herbert Mead, Erving Goffman, Kurt Lewin, Norbert Elias, Philippe Ari¢s, Perry Ander-
son, Henry Sumner Maine, Michel Foucault.

A hatvanas-hetvenes években Harsanyi mar egyre-masra kiildte Magyarorszagra a
legjobb szakkonyveket, és természetesen sajat munkainak kivonatait is. Ezek tobb-
sége Cseh-Szombathy révén — aki ekkor mar az egyetemen tanitott — az ELTE Szo-
cioldgiai Intézetének konyvtaraba keriilt. A konyvtar gylijteményében a ’80-as évek
elején példaul a csaladszocioldgia vonatkozdsaban mar a legfrissebb amerikai ¢€s
angol szakirodalombdl komoly gytijtemény volt. E sorok irdja akkoriban (1980-1982)
hallgatott szociologiat az ELTE-n, tehat sajat tapasztalatai alapjan is meger6sitheti, hi-
szen e sorok irgjat is tanitotta Cseh-Szombathy professzor két féléven keresztiil (1981—
1982-ben), és oOrai azért is izgalmasak voltak, mert a professzor szinte naprakész volt
az angol, amerikai szakirodalombél, melynek gazdagsagat csak csodaltuk, fogalmunk
sem volt akkoriban arrdl, hogy honnan, milyen uton jutott el Budapestre. Csak négy
évtized multan értettem meg, hogy ebben — ha attételesen is — milyen nagy szerepe
volt Harsanyinak. Tegyiik hozza, hogy Harsanyi, bar mindig készséges volt, né¢ha
megjegyezte levelében, hogy ,,most csak ennyit tudok kiildeni, mert magam is éppen
szlikében vagyok az anyagiaknak.” De mindig kiildott valami szellemi taplalékot haza,
hiszen élete végeéig érzelmileg is kotodott hazajahoz. Tobb itthoni fiatalnak is szerzett
amerikai 6sztondijat.

Erdemes még néhany szot szolnunk a Gondolat Kiadé tobb mint két évtizeden at fenn-
allé Tarsadalomtudomanyi Konyvtar (TK) sorozatarol. Kezdetektél fogva ugyanaz az 6t
szerkeszt6je volt, s koztiik két szocioldgus is: az eurdpai szintli gondolkodo jogszocio-
I6gus Kulcsar K&lman, és az ELTE Szociologiai Tanszék Gjjaszervezését vallalo Huszar
Tibor torténész-szociologus. Nekik és az altaluk szerkesztett sorozatnak vitathatatlanul
nagy szerepik volt a hetvenes-nyolcvanas években a legmodernebb nemzetkozi szak-
irodalom magyarorszagi elterjesztésében. Megitélésem szerint ez volt az egyik legfon-
tosabb oka annak, hogy akkoriban a hazai szociologia folfutdé agban volt, s ideologia-
mentes szakmaisaga révén messze kiemelkedett a tobbi (marxizmussal ersen terhelt)
tarsadalomtudomanyok koziil. A TK szinte oazisnak szamitott az ifjusag szamara,
felszabaditolag hatott a gondolkodasra (is), a szellemi megujuldsra egy olyan vilagban,
ahol a tarsadalomtudomanyokat a demagog ,,tudomanyos szocializmus” kotelezd zart
kliséi uraltak.

(Eszmecsere a tarsadalomtudomanyrol) Harsanyi az életrdl vallott ,.ars poeticajat” is
megfogalmazta. Az egyikben személyes céljairdl azt irta, hogy élete f6 feladatanak a
csaladjat és a munkajat tartja, oket kivanja szolgalni.

A levelekben beszamolnak sajat tudomanyos elképzeléseikrdl is. Ertelemszeriien,
mivel Harsanyi irta a leveleket, ezekben els6sorban & fejtette ki részletesebben sajat
tudomanyos kutatasaival kapcsolatos terveit, Cseh-Szombathy kutatasairol csak kivona-
tosan tudunk tajékozodni, példaul az altala kért konyvek kapcsan.

A 45 rendelkezésiinkre all6 Harsanyi-levélbol 10-12 olyan van, mely tarsadalomtudo-
manyi szempontbdl nagyon izgalmas, nagyobb terjedelemben és részletesebben fejti ki a
szerzd kutatdsi koncepciojat. Nézziink ezekbdl részleteket!
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1957-ben az amerikai fésodor kutatasarol azt irja:

A f6 kérdés az, hogy egy »visszamaradott« orszag hogyan gyorsithatja meg a
gazdasagi fejlodest?” (136.0.) ,,A gazdasagi fejlodés mozgatoerdi — ahogy ré-
gebbi torténelmi korszakokban — most sem izgatjak a kdzgazdaszokat, és ami
keveset errdl irnak, azt céhbeli torténészek irjak. Mindenesetre a fejlédéssel
kapcsolatos problémak tisztazasat nagyon visszatartja az a tény, hogy a koz-
gazdasagtanon és demografian kiviil joforman minden mas tarsadalmi tudo-
many még csak a jovo igérete. De egészében véve azon dolgozok, hogy elsé
teendd a kdzgazdasagtan (és a természettudomanyok) médszereihez hasonld
analitikai modszereket kidolgozni a politikai és egyéb tarsadalmi kérdések
tanulmdnyozdsdra. Ez lényegében azt jelenti, hogy minden elméleti hipotézist
egy precizen leirhat6 ,,modell”” formajaban fogalmazunk meg, ha lehetséges,
akkor egy kvantitativ, matematikailag elemezheté modell formajaban. Ezért van
az, hogy ezido szerint a matematikai modszerek tarsadalomtudomanyi alkalmaza-
saval foglalkozom elsésorban. (Itt Stanfordban elsésorban matematikai és matema-
tikai-statisztikai kurzusokat hallgatok.)”” (137. o.)

85

A kovetkezo levél félévvel késobbi keltezésii (1957. nov. 14.). Ez is a terjedelmesebb
levelek egyike, melyben sok szakmai kérdés teritékre keriil. Ebb6l most Herbert Simon

tanulmanyanak ismertetését kozoljik roviditve.

,, Elkiildtem a csomagban (Herbert) Simon egy cikkét: »A Behavioral Model
of Rational Choice«, ahol kritizalja a kozgazdaszok szokasos »rational
choice« modelljét és megprdobal helyébe egy realisztikusabb modellt ajan-
lani. A kozgazdaszok feltételezik, hogy az ember mindig megkeresi azt az
alternativat, amely a legmagasabb haszonnal jar. Simon azt mondja, hogy
az ember megelégszik egy alternativaval, amely »kielégité« haszonnal jar,
ugyanis sokszor sokkal kénnyebb talalni egy ilyet, mint megtalalni az op-
timumot. Ezt a modellt Simon »limited racionality«-nek nevezi, szemben a
kozgazdaszok »unlimited racionality« modelljével. Ami Simont pillanatnyilag
érdekli, az az a kérdés, hogy amikor gondolatban végig prébalsz egy csomo al-
ternativat, milyen sorrendben mész végig rajtuk és melyeken mész végig egy-
altalan.” (139. 0.)

o[ ] a végsd cél felallitani egy modellt, amely meg tudnd »jésolni« a gon-
dolati lépéseket, amelyeket az ember csinal, amikor megold egy elméleti
problémat vagy csinal egy gyakorlati elhatarozast. Simonnak az a vélemé-
nye, hogy egy szervezetnek (vallalat, kdzhivatal sth.) keretén belul, amikor
egy elhatarozas tébb ember kzds munkaja, 1ényegében ugyanolyan gondolati
Iépéseket csindlnak, mint egy egyediilallo ember csinal — csak éppen tobb em-
berbdl dallo csoport gondolkodasanak nagyobb hanyada torténik »hangosanc,
megbeszélések, levelezések sth. keretében.”” (140. o.).

,,Jacob Marschak-kal dolgozom, szintén organization theory targykorben. De
Marschakot nem az érdekli, hogy ténylegesen hogyan miikédnek a kiilonbézo
szervezetek, hanem az, mi az optimalis miikédési modjuk, és elsésorban hogy
mi az optimalis foka a centralizacionak és a decentralizaciénak. Az alapgondo-
lat az, hogy a centralizacio nagyobb mérvii koordinaciot tesz lehetévé, viszont
tébb kommunikaciot (megbeszélések, telefonalas, levelezés) tesz sziikségessé
és ez pénzbe keril.” (A kommunikéacios kdltségen felil Marschak folveszi az
informdciogyiijtés koltségét is mint kiilon tényezdt) (141. 0.).
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1958. jinius 2-an, 6sztondijas PhD-hallgatoként a kaliforniai Stanfordbol keltezett leve-
lében az alabbiakat irta:
,»Az egyik probléma, amin dolgozni akarok, a tarsadalmi érdekellentétek és ér-
dekkodzOssegek elemzése a game theory alapjan. Az érdek fogalma — hogy kinek
mi az »érdeke«, mikor és milyen szempontbol — nem egy jol definidlt fogalom és
megbir egy kis fogalmi elemzést, és talan a game theory segitségével elobbre
lehet venni az analizist ahhoz képest, ahova nagy elddeink eljutottak. A masik
kerdeés persze, hogy a kiilonbozé tarsadalmi csoportok mennyire ismerik fel és
kovetik »valodi« érdekeiket. (Ezek a problémak talan ismerdsen hangzanak
Neked).”” (145. o.).
1964. december 19-én San FranciscObdl (Berkeley) kelt levelébdl megtudjuk, hogy ott
szeretnének végleg letelepedni, vendégtanari allast kapott, mar hazat is vettek, és végleg
elkotelezte magét a jatékelmélet kutatasa mellett.
., Tovabbra is a jatékelméleten dolgozom. Az utobbi iddében csak egy par ré-
videbb cikket irtam meg, pedig siirgds volna a kényvem kéziratat végleges
formaba onteni. A tarsadalmi statusz problémajarol az6ta nem irtam semmit,
de vissza akarok ra térni az 1965—66-os tanévben, melyet a Stanford-i Center
for Advanced Study in the Behavioral Sciences-ben fogok télteni.” (158. o.)
Harsanyi sokaig csiszolta tudomanyos irasait: még 15 évvel késébb is a jatékelméleten
dolgozott, igaz mar csak az utolsé munkalatokat végezte. 1979 december 19-én
Berkeleybdl azt irta Cseh-Szombathynak:
,En most egy jatékelméleti kényvon dolgozom, melyet német baratommal,
Reinhard Seltennel egytt irok.” (171. 0.)
Késdbbi levelezésiikben mar kevesebb szd esik a mélyebb szakmai munkarol, tobb
a személyes kapcsolatokrol, multrdl és jelenrél. Amikor 1979-ben To6th Péter Pal
az ¢életérdl kér tdle egy Osszefoglaldt, akkor a valaszlevelet elkiildi baratjanak is
(1983. julius 9.). Ebbdl kidertil, hogy Nobel-dijasunk miért valasztotta a kozgazdasag-
tant és a matematikat.
., Foleg azért mentem at kozgazdasagtanra, mert az elméleti munka érdekel, és
erre kevesebb lehetdség van a szociologidban. Tovabbd ugy gondoltam, hogy
ami lehetéség van, azt legjobban a jatékelméleten keresztiil lehet megkézeli-
teni. Ezért azota is kutatomunkam kozéppontjaban a jatékelmélet all. De
az absztrakt jatékelmélet mellett megprobaltam a jatékelméletet szocio-
I6giai problémakra is alkalmazni. Példaul felallitottam egy jatékelméleti
modellt a tarsadalmi statusz elemzésére és a politikai hatalom elemzésére
is.” (185-186. 0.)

(Tervezett, megvaldsult és elmaradt talalkozasaik) A levelekbdl azt is megtudjuk, mi-
korra terveztek személyes talalkozokat, ezek mikor valosultak meg és mikor marad-
tak el. S6t, az idopontok mellett a helyek is Iényegesek. Ne felejtsiik, hogy a Kadar-
korszakban Harsanyi disszidensnek szamitott és még a hetvenes években sem igen
gondolhatott arra, hogy siman kap vizumot Magyarorszagra. A Kadar-korszakban vol-
tak tervezett talalkozoik kulfolddn, melyeket koriiltekintéen kellett megszervezniiik,
¢és emiatt a megvaldsulasrol nem is irtak egymasnak, ezért nincs hiriink arrél, hogy
végiil is Cseh-Szombathy eljutott-e megfelelé idopontban Jugoszlaviaba, Olaszor-
szagba, Németorszagba, vagy barhova masutt Eurépaba. A személyes talalkozoik
mindig nagy élményt jelentettek szamukra, ezt tudjuk mind Harsanyitél, mind fele-
ségétdl, Annatol.
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Tudunk egy 1968-as talalkozasi kisérletrdl, amikor is a kanadai Ottawaban rendezték
a Szociologiai Vilagtalalkozot, és a magyar professzor azt tervezte, hogy onnan atugrik
baratjadhoz Kalifornidba. Nem ismert, hogy ez miért nem sikeriilt, talan az amerikai
beutazasi vizum megszerzése okozhatott gondot. Az 1981-es levélvaltasukbol (aug.
22. és december) az deriilt ki, hogy nagyon szerették volna a kozvetlen talalkozast,
Janos meg is szerezte ra a pénzt az egyetemtdl, de végiil ismeretlen okok miatt Cseh-
Szombathy nem tudott eljonni Budapestrél, és lemondta az utat. (176—177. o.)
Valoészintileg 1975-ben keriilt sor a magyar szociologus elsé amerikai latogatasara,
de éppen az erre vonatkozo, Janos altal irt levelek hianyoznak. A latogatds megtortén-
tét csak Anni egy datum nélkiili levele alapjan tudtuk kikovetkeztetni, valosziniisiteni.
Anni a kovetkezoket irja:
,.Mi is nagyon élveztlik Laci ittlétét. Milyen kar, hogy olyan ritkdn lehetséges.
Janos senkivel nem tud olyan jél dumalni, mint Lacival.” (168. 0.)
Egy masik, Annival és Janossal készitett késdi interjubol pedig az deriil ki, hogy Janosék
hajnalig iiltek egymadssal szemben a konyhéban ¢és megallas nélkiil majdnem pirkadatig
beszélgettek. (Ross 2000)
,,1996-ban Cseh-Szombathy is komoly erdfeszitéseket tett, hogy meghiv-
ja Magyarorszagra baratjat. December 16-an kelt levelében drommel
kdzolte vele, hogy az MTA Gazdasagi és Jogtudomanyi Osztalya dontott
az 1997-es évben meghivando tudosok listajarol, és elsé helyen Harsanyi
Janos meghivasat tamogatta, s ez egyben anyagi tAmogatasi szandékot is
jelentett. Ennek hazigazdaja lett volna az MTA Szociologiai Kutatdintéze-
te (késobbi nevén Konfliktuskutato Intézet) és a Varban székeld Collegium
Hungaricum intézete is.”’(196-198. 0.)

(Szalai S&ndorrol, a tanarrdl és baratrol) Baratjanal Harsanyi mindig érdek16dott masok
hogyléte fel6l. Véleményt kért roluk és ritkan véleményt is alkotott réluk. Ez utdbbiak
kozé tartozott kedvenc tanara, Szalai Sandor szociologus-filozofus. Szalai a habora utan
a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen akkoriban szervezett Tarsadalomtudomanyi Inté-
zetének intézetigazgatojaként Cseh-Szombathy és Harsanyi kozos tanara volt, majd kol-
1égajuk és baratjuk lett. Mindkettdjiiket tanitotta 1947-ben és 1948-ban, majd magahoz
vette Oket fiatal kolléganak. Harsanyi Toth Péter Palnak 1983 juliusdban irott levelében
a kovetkezoképpen emlékezik azokra az iddkre.
., Voltak intézeti megbeszélések. Nagyon gyakran Szalai ismertetett kiilonbozo
szociologiai és filozofiai elméleteket. ... Hosszu ideig a hangsuly azon volt, hogy
olvassuk és megvitassuk az irodalmat. Emlékszem, hogy sok vita volt a marxi és
Karl Mannheim-i tudasszociologiarol. Késobb Szalai elkezdett egy empirikus
kutatasi projektumot, amelynek keretében kiilonbozd tagok meginterjivoltak
munkéascsaladokat, de mar nem emlékszem a részletekre. En ebben nem vettem
részt. Egészében véve kedvezd emlékeim vannak a Szalai Intézetrdl cirka 1948
vegéig. (De én sulyos beteg voltam 1948 Gszén, és igy nem tudom, hogy a valto-
zas mikor kezdodott.) Politikai vitak gyakoriak voltak nem hivatalos formaban.
De a légkor nagyon bardtsdagos volt 1949 elejéig (ha jol emlékszem a valtozas
idopontjara). 1949-ben a MKP-hoz tartozo tagok elkezdték piszkalni azokat,
akiket politikai ellenfeleiknek tekintettek... Volt személyes vetélkedés Szalai és
Lukacs Gyorgy kozétt, foleg Szalai részérdl. De a politikai valtozas eldtt kellemes,
intellektualisan nagyon aktiv légkdr volt az intézetben. Szalai egyike volt a legértel-
mesebb embereknek, akikkel valaha is talalkoztam. De ritk&n volt tiirelme ahhoz,
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hogy részletesen kidolgozzék egy tudomanyos kérdést, vagy akarcsak ahhoz,
hogy végig olvasson egy tudomanyos kdnyvet. (Hires volt arrol, hogy mindig
olyan témakrol beszélt, amelyek a tudomdanyos konyvek elsé 20-30 oldaldan
szerepeltek.) De olyan sok mindenrdl tudott, ha elég feliiletes modon is, hogy
eléadasai és a vele valo beszélgetések nagyon stimulaloak voltak, és mind-
nydjan sokat tanultunk téle. Szalaiban volt egy csomo segitékészség és huma-
nitas, de voltak stlyos fogyatékossagai is. De egészben véve, a Szalai Intézet
a magyar szellemi életnek nagyon értékes alkatrésze volt, habar nem hiszem,
hogy sok konkrét kutatémunkat produkalt. De az intézet minden tagja sokat
tanult Szalaitdl, a remek konyvtartdl és a tobbi tagoktél. Amig a SZDP énallo
volt, a part és a tobbi koalicios part tamogatta az Intézetet. De 1948 6sze vagy
1949 eleje utan Szalainak komoly politikai nehézségei voltak.” (181-186. 0.)

Az intézet megsziintetésének oka természetesen nem Szalai karakterében, stilusa-
ban vagy Lukacs-ellenességében rejlett, hanem a koalicios kiizdelmekben, aminek
végkifejletében az MKP és az SZDP egyesiilését kovetden a kommunistaknak mar
nem volt sziikségiik sem a tudomanyban, sem az oktatasban a koalicid szellemi
pluralizmusara.

,»Azonfelul Szalai nyughatatlan ember volt, sok embernek a tyukszemére 1épett,
és sokszor mondott olyan dolgokat, amelyeket nem kellett volna mondania.
1949-ben 6 maga is rajétt, hogy vigydznia kell arra, hogy miket mond. Elkezdte
olvasni az eldadasait, hogy el ne kalandozzék a tervezett szovegtol, mert tudta,
hogy egyes intézeti tagok minden szavat jelentik az illetékes hatésagoknak.”
[...] Az intézet ellenfelei Ugy gondoltdk, hogy a szociol6gia egy ,,polgari”
tudomany, és nincs helye egy marxista tarsadalomban.” (182. 0.)

Harsanyival a kapcsolatot Szalai egy hires budapesti matematikuson keresztiil vette fel.
1960 decemberében Erdds Pal — aki egy konferencian volt Ausztraliaban — folkereste 6t
Canberraban, és hosszabb beszélgetést folytattak egymassal az ,,otthonmaradottakrol”
is. (150.0.) Ennek a kapcsolatfelvételnek is koszonhetd, hogy 1963 szeptemberében
Harsanyi Detroitb6l mar azt irhatta Cseh-Szombathynak, hogy:

»[Szalai] Sdndorral 3 % napot téltéttink egyitt részben New Yorkban és rész-
ben New Havenben, és nagyon érdekes volt ez az egyuttlét. Teljesen egyet-
ertek Veled: Sandor emberileg nagyon megvaltozott, teljesen az elényére,
bar persze megvannak benne a nyomai régebbi énjének, de csak alig. Tudoma-
nyosan is megkomolyodott és sokat olvasott. Persze voltak dolgok, amikrol
nem hallott, de egészben véve meglepden tdjékozott a konyv és folydirat
megszerzési nehézségek ellenére. Kétségtelenul egy ritka értelmi képes-
segekkel és munkabirdassal rendelkezd ember, és megfelelé koriilmények
kézott nagyon hasznos serkenté és érdeklddést felkelté hatasa kell, hogy
legyen a diakjaira és kollégaira. Persze most is hajlamos a feliiletességre,
de azt hiszem, kevésbé, mint azelott. Egyébként is, ha valakinek nagyon
széles az érdeklddesi teriilete, mint amilyen az 6vé, akkor elkerllhetetlen
némi feliiletesség, de a tudomdanynak sziiksége van tag érdeklédésii embe-
rekre, nemcsak specialistakra. Talan Sandor mindig is tal nyugtalan lesz
ahhoz, hogy értelmi képességeinek megfelel6 értékii onallo alkotomunkat
tudjon végezni, de mint pedagogus és tudomanyos stimulans nagyon hasznos
lehet a szellemi élet szempontjabdl. (Amit Sandorroél irtam, az persze maradjon
koztlink!) Mas kérdés, hogy vajon okos-e vele szoros munkatarsként egyditt dol-
gozni. Ezt persze csak Te magad tudod megitélni. De én azt hiszem, amennyire én
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latom a helyzetet, hogy mind a két szempont, amit Te emlitesz a leveledben,
tényleg fennall: Sandorban most is van még valami a régi kiszamithatatlan
és nyughatatlan temperamentumabdl, bar most sokkal higgadtabbnak latszik,
mint azeldtt volt. [...] Egyébként Sandor utja, azt hiszem, nagyon sikeres volt
egy jovo esztendei elbadokorut eldkészitése szempontjabol. Kitiinden beszél
angolul (azt hiszem én még &t évi angol nyelvterileti élet utan sem beszéltem
igy), és jol meg tudta talalni a hangot, ahogy itt beszélni kell az emberekkel.
Ha a koriilmények megengedik, és idonként el tud ide latogatni, azt hiszem, az
nagy hasznara lesz a magyar tudomanyos életnek. Milyen jé volna, ha egyszer
Te is ide tudnal latogatni, vagy talan valahol Europaban talalkozhatnank!”
(155-157. 0.)

Jellemz6, hogy Janos szamara a magyar tudomanyos élet helyzete még Amerikabol

is fontos.

Egy masik alkalommal Cseh-Szombathy Laszlonak kiildott leveleiben a Nobel-dijas
tudos igy emlékezik ra, hogy Szalai ,,egyike volt a legértelmesebb embereknek, akikkel
valaha is taldlkoztam”. 1964 novemberében tijabb talalkozoéra keriilt sor, ezuttal Kalifor-
nidban, Berkeleyben. December 19-i keltezésti a levél:

., Kedves Lacikam! Készonom december 6-i kedves leveledet és a beszamolot
a munkadrol és az életedrdl. Sandor tényleg december elsd hetét toltotte itt.
Most elég keveset tudtunk vele beszélni, mert egyik helyrél a masikra robo-
gott eléadasokat tartani, de azért toltottiink egyiitt egy nyugodt estét. Kicsit
csodalkoztunk az utols6 hazassagan (Magdat csak most ismertik meg).”
(158. 0.)
A Szalainak szant emlékkonyvbe is kiildott Cseh-Szombathynak egy korabban
mashol kozolt tanulmanyt, amelynek ezért kiilon megkérte a kiadotél a magyar
nyelvi kiadasi engedélyt. 1983. julius 8-an a Berkeleyben kelt levelében az els6
mondataiban, mint afféle nekrologban, emlékezik meg az elhunyt Szalai Sandorrol:
,,Hat, Sandor is itt hagyott benniinket. Furcsa keveréke volt egy rendkivili
tehetségnek és szemfényvesztésnek, nagyon emberi vonasoknak és sulyos
gyengesegeknek. Talan egy jobb korszakban és egy jobb kérnyezetben masok
lettek volna az eredmények.” (179. o.)
Amikor a Nobel-dij atvétele, 1974 utan Harsanyit hivatalosan is meghivtak Magyaror-
szagra, akkor megkérdezték téle, mi lett volna belSle, ha nem megy el itthonrol. O nemes
egyszertiséggel csak annyit valaszolt: valoszintileg egy szerény vidéki patikus. Harsanyi
és Cseh-Szombathy kapcsolatiban és sorsaban kicsiben benne van a 20. szdzadi magyar
tarsadalomtudosok lehetséges sorsa. Az egyik egy itthon maradt, kényszeri politikai
korlatok kozott alkotd és oktatéd nagy tudds Utja, a masiké egy szabad gondolkodasnak
teret add Amerikaban alkoté Nobel-dijas tuddsé.

JO lenne egyszer hozzajutni a Berkeley Egyetem Konyvtaraban a Harsanyi-hagyatékban
Orzott Cseh-Szombathy-levelekhez, hogy teljes képet rajzoljunk kettejiik baratsagarol és
a korrol, melyben alkottak!

IRODALOM
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HAASZ SANDOR

Rendszerszemlélet és csaladdinamika
a szocialis munka latoterében

(Professzionalis kiinduldpontok a szociélis munkaban) A rendszerszemlélet vilagszerte
az 1950-es évektdl éreztette hatasat a szocialis munka csaladkozponta szemléleti for-
malddasaban. A szocialis esetmunka fejlddésében hozott jelentds valtozast a szocialis
vagy kornyezeti kontextus (kapcsolati halo, eréforrasok) dinamikus megjelenitésén
keresztiil. Kiinduldpontjai a csaladterapia mint analitikus terdpids intervencid funkci-
onalis és rendszerszemléletli iskolai voltak. A legfobb teoretikus allaspont a csaladnak
mint rendszernek a ,,megbetegitd, tiinetképzd” erejében rejlik, amit a csaladtagok a
maguk szabalyozott viszonyrendszerében alkotnak.

A professzionalis segit6 szakmak a csaladot rendszerként szemlélik, ahol az egyes ta-
gok allando kolesonhatasban allnak egymassal. Valamennyi csaladtag része az egész-
nek, ugyanakkor a csalad egésze tébbet jelent, mint a részek (tagok) 6sszessége.
Vagyis a csalad nem csupan anya, apa, gyerekek, nagysziilok egymas mellett
élése. A csalad tagjainak viselkedése, érzelmei, tulajdonsagai alakitjak egymast, 0j
viselkedések, tulajdonsagok is kialakulnak. Fontos jellemzdje a csaladnak az allando
kolcsonhatas. A tagok hatnak és visszahatnak egymasra, ez a folyamat sosem all
meg ¢és fejezédik be, igy egy standard dinamika jellemzi, az ok ¢és okozati tényezok
0sszemosodnak.

Minden egyes viselkedés, interakcid ujabb reakcidt valt ki. A csaladok életében
megfigyelhetd a viselkedési Osszefiiggések cirkularitasa, korkoros dinamikaja.
A tagok kozti kiszamithato kapcsolodasok a folyamatos kolecsonhatasok rendszeré-
ben formalédnak. Az egyes alrendszerek (sziil6i, testvér, hazastars stb) kozti funk-
cionalis kotések még hatarozottabb célokkal is 1étrejohetnek akar diadokat vagy
triadokat alkotva. A triangulalasnak nevezett folyamat funkcionalis beemelése a
rendszerszintli kapcsolati dinamikak wjabb értelmezését adta. A szoros kapcsolo-
dasok (szovetségek, koaliciok) a funkcionalis egyensuly megteremtésében vagy
az uj egyensulyok kialakitasaban kiemelt feladatkorrel birnak. Raadasul a tagok
is id6kozonként valtoznak, akik Gjabb és ujabb arnyalatait adjak a dinamikus sza-
balyalkotasnak.

A csaldd miikddésére az egyensulyi allapot (homeosztazis) jellemzd, amelyben
a csaladi normak, szabalyok adjak az allandoséagot, az 0j koriilményekhez valé al-
kalmazkodast. A szabalyokat az el6z6 generacioktol eredd értékek és hiedelmek be-
folyasoljak, és ismétlddd interakciokban és viselkedésmintakban nyilvanulnak meg.
A kiils6 és bels6 koriilményekhez valé alkalmazkodas soran valtoznak a szabalyok ¢és
a normak, az Uj egyensuly kialakulasat igy krizis el6zi meg, illetve kiséri. A csaladi
krizisek egy része varatlan, kiszamithatatlan eseményekbdl fakad (példaul betegség,
munkahely elvesztése, baleset), mas része a csaladi élet normalis velejarojaként a
csaladi ¢letciklus-valtozasokkal jar egyiitt.

A rendszer tiinetképzd folyamatat jol tiikrozi a tobb analitikus teriileten is al-
kalmazott jéghegy-modell, melyben a lathato és markans folyamatok alkotjak a
képzeletbeli jéghegy csucsat, ami alatt a problémarendszer hatdsmechanizmusai
(mintdk, modellek, szabalyok) tornyosulnak, melyek rejtve dolgoznak a tiinetképzo
folyamatokon.
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Jéghegy-modell
(Forrés: https://norberthires.com/jeghegy-modell/)

A tlinetek ugyanakkor vészjoslok is lehetnek, amirdl a csaladi rendszer vagy akar kiils6 —
a csaladtaggal szoros formalis vagy informalis kapcsolatban all6 — rendszerek is a ma-
guk jelzérendszerén keresztiil értesiilhetnek, és delegaljak legtobbszor a rendszer ,,leg-
gyengébb” tagjat (az lehet gyermek, id6s, sériilt). Ha a delegalas segitéi rendszerekre
talal, akkor tud érdemben a rendszerszemléletli szocidlis munka is elkezdddni. Igen
nagy a latencia veszélye, amiben a tlinetek megszokottd valnak vagy nem érdekeltek a
felek a jelzésben. A tiinetek ekkor rejtve maradnak, a csalad magas védelmi falakat épit,
¢és nehezen valik elérhetévé a segitdi rendszerek szamara.

(Az egyensulyteremtés dilemmai) A csalad mint rendszer megfelelden és hibasan
egyarant mikddhet. Hibas miikddésekor a belsé diszharmonia a csaladtagok felé
megmerevedett és célszertitlen, ,,koros” viselkedési mintakat kozvetit, igy annak
fejlédését megakadalyozza vagy helyrehozhatatlan mentalis valtozasokat okoz. A hibasan
mikodd csaladstruktura meglehetdsen zart, és védelmezi kényes, torékeny bel-
s6 egyensulyat. Ennek megbomlésa ellen mintegy ,kitermeli” a problémas csa-
ladtagot, mellyel alcazni probalja vagy éppenséggel kiegyenlitheti a tobbi csa-
ladtag gyengeségeit és személyiséghibait. Ez a problémas csaladtag legtobbszor
a gyermek. A csaladok a tokéletesség latszatat keltve képesek koros egyensulyi
allapotok fenntartasara, ami megneheziti a veliik foglalkozo, értiik dolgozé segitd
tarsszakmék munkéjét.

A diszfunkcionalis csaladok sajatossaganak tekinthetd a kirekesztd, 6nvédé mecha-
nizmus. Gyakorld szakemberek szamtalanszor tapasztaljak a klientiraban megjelend
Htinethordozoé gyermek™ helyzetét, de ugyanide sorolhat6 az alkoholista apa jelenléte is
a csaladban, aki ellen elindul a biinbakképzés csoportdinamikaja. O egy személyben a
,,szlkséges rossz” megtestesitdje, akire minden problémat ra lehet htuzni.
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Dinamikus csaladi egyenstlymodell (sajat szerkesztés)

A csaladokban a kiegyensulyozottsag teremti meg az egyuttélés érzelmi alapjait.
Ez az egyensuly azonban rogziilhet a korabban érintett diszfunkciok mentén is és be-
allit egy talélési potencialt a miikodésiikben. A bantalmazé csaladok — ahol az agresz-
szor viselkedése rogziilt tapasztalati mintak mentén kiszamithatd — olyan stratégiai
elemeket mozgositanak, amelyek valoban a verés, a félelemben tartas érzését6l me-
nekiilést, avagy a ,talélést” célozzak meg. A szenvedélybetegséggel tarsult agressziod
mint a bantalmazé csalddok egyik sajatos ismertetdjegye, tobbnyire életszerti straté-
giai elemeket mozgodsit. Példaként hozhato fel az, amikor az alkoholista sziilé ottho-
naba érkezik, majd a csalad tagjai nekilatnak a kiegyensulyozé stratégiavaltasoknak.
A jol bevalt modszerekkel inditanak: példaul étel gyors felmelegitése és talalasa (hisz
kozismert, hogy az alkohol nagy mennyiségben farkaséhséget okoz), de a gyerme-
keknél is kifejlodnek az ,,artalmatlanitas” reprezentacioi (példaul siras, témavaltasok,
figyelemfelkeltés valamilyen rossz vagy biintetésgyanus viselkedéssel). A cél valoban
a talélés ¢és a pillanatnyi egyensuly megteremtése, komoly belsé kiizdelmek és vivo-
dasok aran. A problémas gyermek viselkedésének értelmezéséhez a rendszerelmélet
adja a legsziikségesebb alapokat, hogy megértsiik a viselkedése okat és az okra hatd
nevelési szemlélettel kdzelitslink a problémahoz.

A gyermek valaszreakcidja a belsé kommunikaciés folyamatok részeként ér-
telmezendd, a korabban megtapasztalt stratégidk és viselkedések sajatos (egyénre
szabott) narrativajaként fogalmazodik meg. A nevel6i, segitéi rendszerekben ta-
pasztalt ,,torédési lancolatok™ kialakulasa is jellemz6 lehet, ahol a kdtddési igény nem
a megszokott, hanem a vérségi rendszerben megerdsitett moédon alakul. ,,Ha rossz
vagyok, figyelj ram... Ha hangos vagyok és kiabalok, még tobb figyelmet kérek.”
,.Erezni akarom, hogy t6rédsz velem...” A valos kotddési igény barmikor lehet a neveléi
rendszertdl idegen viselkedéslancolat.

A viselkedésben rogziilt szerepek értékformald erdvel birnak, igy a sajat rendszeren
beliil a normalizalas folyamatat erdsitik. Az értékek szabalyokat allokalnak, melyek az
interiorizacios folyamat részeként a személyiségbe beépiild, identikus tartalomma valnak.
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Az ismert mintaatorokités is az elérheté modellek viselkedésének normativ at-
emelésével zajlik, annak mindsége alapjaiban nem kérddjelezhetd meg. A szaba-
lyok és a hozza rendelt viselkedések normativ jelentdségiiek, egyben a biztonsagos
¢letfeltételek kereteit nytjtjak. Az ehhez valo alkalmazkodas egy sor racionalisnak
tind helyzet paradoxonjat jelenti. Példdul ,,nem érti, miért iit, mikor 6t is utotték...”
A bantalmazoi diszfunkciokban gyakran tapasztaljuk a bantalmazasra jellemz6 viselke-
désformak interiorizacios ciklusat. Ugyanazok az ineffektiv megoldasok jelennek meg
a gyermekkorban atélt traumak ¢és a fiatal felnéttkor hasonlo problémakezelései kozott.
A kimenet igy — terapids intervenciok nélkiil — két iranyban is megnyilvanulhat. Az alap-
vetden introvertalt személyiségjegyek esetében gyakoribb a bantalmazotti mind-
ség, mig az extroverzidk esetén a heteroagresszivitds megnyilvanulasa jellemzdbb,
azaz a bantalmazoi szerepazonosulas. A bantalmazoi rendszerek sajatja még, hogy
barmennyire is tudatosul a traumak Gjboli elkeriilésének racionalis igénye, a rend-
szerszintli és adaptiv kapcsolodasok, érzelmi deficitek (a tarsfiiggés) joval erdsebb
mintazatak, melyek a helyzetbdl vald menekiilést sokszor meghiusitjak. igy az
aldozatok gyakran benne ragadnak a sajat rendszeriikben és idénként ellenallast is
mutatnak a segitéi beavatkozasok sorén.

Mintadrokités és szabalyalkotas
(sajat szerkesztés)

A rendszerszintii folyamatmodellek koziil az egyik legjellemz6bb Helfer elhiba-
zott gyermekkor-modellje, amelyben a gyermekkori nélkiilézés — szeretetmegvonas
vagy bizalmi kétddés hianya — elinditja azt a sorsszer ¢letutat, amely a szeretet és biz-
tonsagos kotodési igény megteremtésére van berendezkedve.
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Helfer-modell (sajat szerkesztés)

A Helfer-modell abraja jol szemlélteti a folyamat személyiségtorzitd hatasat és annak
generacios atorokitését. A gyermekkori nélkiilozés, a szeretet mint alapsziikseglet szi-
161 megvonasa annak az dsbizalmi allapotnak a negligalasat jelenti, amelyben a gyer-
mek megtanul biztonsagban szeretve ¢élni. Ez a szeretet feltétel nélkiil kell, hogy
miikodjon, amit a gyermek gy érzékel, hogy ha rosszat tesz, akkor is elfogadjak,
igy a biintetés is aranyos teherviseléssé valik szdmara a sziilével k6zos értelmezések
mentén (mit is tettél, miért is tetted, mit okoztal ezzel?). Mindez a sziil6i asszertiv
(én-lizenetekbe csomagolt) kommunikacioés bazis alapjain tud csak megerdsodni,
amelyben a gyermek megtanulja az érzéseit kifejezni, fejlodik az onérvényesitd ké-
pessége ¢€s az érzelmi intelligencidja. Elfogad, megért érzéseket, helyzeteket, helyzetek
kovetkezményeit ugy, hogy mindekdzben biztonsagban €s szeretve érzi magat. Ha ez sériil
¢s kialakul a meg nem tanult bizalom mint sériilt 6sbizalmi allapot, a gyermek onértéke-
1ési, teljesitményértékelési problémak elé néz fiatal felndttkoraig és a teljes életiitjat végig
koveti a szeretetsovargas allapota. A generacios ciklusvaltas legproblematikusabb alloméasa
az jabb gyermekvallalas lesz, hisz ezek a sziilok a gyermeki szeretetmegvonast a sajat sze-
retetigényiik el6térbe allitasaval egyszertien feliilirjak. A parentifikacios ciklusban a sziil6
felnbttszerepekbe kényszeriti gyermekét, irredlis igényeket, elvarasokat tamaszt felé.
Olyan kozléssorompokkal miikodik, mint a ,,tedd meg miattam..., vagy hogy jobban fi-
gyelj ram, szeress!!!...” Ezek az lizenetek a bantalmazas generativ ciklusanak elinditéi
lesznek és a bizalmi kotédés helyett a meg nem tanult bizalom tényét felerésitve, a ko-
rabbihoz hasonlo életkilatasokat helyeznek el6térbe a megsziiletett gyermek esetében is.
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(Segito-, kontra kliensrendszer) A csaladi rendszereknek az elébbiekben leirt adaptiv
¢és szabalyalkotd mikddésének ismeretében a szocidlis munka nehezen tud azonnali
valaszok mentén 1j, a problémamegoldasban adekvat rendszerstrukturak kialakitasaval,
sziikség szerint azok siirgetésével reagalni. Az ¢16 rendszerek sajatossagabol fakad, hogy
éppen a kiszamithatosaga, ,,megszokottsaga” okan egyben nehézkes és rugalmatlan is.

A szocialis munka is rendszert alkot, igy a maga eszkoztaraval a sajat segit6i rendsze-
rének szabalyozott és értékazonos vilagaban tud igazan hatékony perspektivakat nyujta-
ni. A valtozas feltételekhez kotott, ami j egyenstlyban, a tarsadalmi elvarasokhoz kotott
érték- és normarendszerben értelmezendd. Az azonnali ,,illesztési kényszer” fakadhat
jogszabalyi normakbol is, kiilondsen a veszélyeztetd élethelyzetek kapcsan. Mindez
nyilvanvaloan az alkalmazkodés nehézségeit predesztinalja, kezdeti tehetetlenségérzés
és id6nként felerdsodo ellenallasok valnak jellemzévé. Az egyik leggyakrabban tapasz-
talt folyamat a kornyezeti ellenallas, a terhelések fokozodasa vagy a valtozas elérésének
tehetetlenségi mutatdi mentén.

A rendszerelméletek a kdlesonds valaszreakciok mentén maladaptiv (rogziilt) visel-
kedéselemeket, mas néven rendszerre szabott viselkedési illemkodexeket rogzitenek.
Ezekben a csalad konnyen tudja tagjait navigalni, a szerepeket és az anticipatorokat (ko-
vetkezményeket) is egyértelmiibben latja, mivel a sajatja. Ettél fogva nem létezhet olyan
professzid, amely ezeket a rogziilt viselkedéselemeket azonnali direkt instrukciok vagy
gyors intervenciok mentén képes lesz megvaltoztatni. Az ellenallasok természetes rend-
szere a valtozasokkal szembeni egyéni érzékenység folyamatanak tudatos és szakmai de-
kodolasa. Nem szakmai sikertelenségek szintézisérol beszEliink, legalabbis addig nem,
amig a rendszerszintii ellenallasok felismerése és az ahhoz alkalmazkod¢ interakcidk és
érzelmi motivaciok tisztazatlanok maradnak. Gyakran tapasztalt ellenallas jele Iehet a
gyermek mint érzelmileg legérintettebb csaladtag viselkedése egy altalunk kontrollalt
nevelési kornyezetben.

A tudésalapt kompetenciak kiszélesitése nemcsak teoretikussa, hanem a gyakorlatban
is alkalmazni képes, hatékony szakemberré teszik annak tudatos miivel6jét. A kérdés
minden esetben a megértésen van. A viselkedések és rendszerszintli kapcsolataik fel-
térképezése adhat vilagos tampontokat a jelenben észlelt ellenallasok magyarazatahoz.
Gyakran tapasztalt folyamat az is, ahogy a csalad mint rendszer a sajat hatarvonalai
meghuzasaval teszi egyértelmilivé autonomiajat. Az autonoémiara tdrekvés a rendszerek
onvédelmét szolgalja. A dontésképesség latszata mogott gyakran korabban megélt véde-
kez6é mechanizmusok allnak, amit szintén a helyén kell értelmezni ahhoz, hogy ne ideje-
koran tegylink elhamarkodott szakmai dontéseket. Példaul a korai fejlesztések gyakran
visszatéro ,,zsakutcai” a sziil6i ellenallasok kezelésének nehézsége. A sziil6i autondmia
és a fejlodési lehet6ségek elfogadasanak dsszekapcesolasa felelds szakmai, féként kom-
munikacios kompetenciakat kivan meg a szocialis szakemberektdl.

(Az onreflexié jelentésége) Osszességében elmondhato, hogy a segité-, kontra kliens-
rendszer kapcsolddasi és illesztési folyamatainak metszéspontjaban a segité személyisé-
ge all mint séruilékeny, ugyanakkor fontos és kimunkalt munkaanyag.

A kérdés valojaban az, hogy a professzionalis segitd személyiség hogyan épithetd és
fejleszthetd, milyen alapokkal bir. Ahhoz, hogy a rendszerszintli kapcsolatok stabilan
fenntarthatova, egyben biztonsagossa valjanak, a személyiség elfogadd, tamogato,
empatikus jelenléte sziikséges. Létfenntartd sziikségletként jelentkezik az onreflexid, amit
minél el6bb fel kell, hogy ismerjen a szocialis munka, annak a mindennapok eszk6zévé
kell valnia, ahogy a segit6i modszertanok és beavatkozasi technikak sokasagénak is.
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A segitd sajat énképéhez illesztett Onfejlesztésére, realis onismerete kialakitasara
nem csupan a ra nehezedé terhek felismerése miatt van sziikség, hanem a mar em-
litett rendszerszintii folyamatok adaptiv érzelmi elfogadasa, a tulzott bevonddasok
vagy elhatarolodasok idében torténd felismerése miatt is 1ényeges. A kapcsolati
munkaban a sajat viszonyulds meghatarozoéja a tars (kliens és kornyezete) reflektiv
jelenléte. Az érzelmek, indulatok megértése a sajat segitdi viszonyuldsaink sarokko-
ve. Egy sor érzelemfeltaro technika (ventillalas, érzelmi tiikr6zés) segiti a mentalis
valtozok iranyainak, intenzitasainak lekovetését. Az indulat- és viszont indulatattétel
mogott a gyakran tapasztalt érzelmi projekciok félreértése, azok tisztazatlansaga all-
hat. Csak akkor tudjuk a problémat és annak érzelmi kontextusat a helyén kezelni, ha
a segitségre szoruld ezt reflektiv modon kinyilvanitja és azt segitéként a megfeleld
kontextusba tudjuk helyezni. A tulzott érzelmi bevonodasok mogott gyakran a sajat
érzelmi igények sokszor tudattalan reprezentalasa zajlik, ami lehet egyszer(i kom-
penzacidja az érzelmi deficitek rekonstrualasanak. Fejlett onismerettel a folyamat
megszakithato, a tudattalan vagy berdgziilt viszonyuldsok felismerhetdvé valnak.
Ennek egyszeriien értelmezheté megkdzelitése, mikor ,,értiink, segitékért van a segi-
tés” nem lehet a professzionalizacid része.

(Jovokép) A kihivasok a szocialis munka eréterében folyamatosan dolgoznak. Latnunk
kell a segité személyiségére nehezedd sulyponti kérdéseket, melyek éppugy a minden-
napok része, mint a szakmai ¢és intervencios eszkoztar valtozo tarsadalmi kdrnyezethez
igazodo allokalasa. Az ok-okozati vagy cirkularis folyamatok minden €16 rendszer sajatja,
azok felismerése vezérli a beavatkozasok szintjét és szakmai mindségét. Ez éppugy értelme-
zendd a segitoi rendszerek feliilvizsgdlatara, a ra nehezedd terhek, 01 tipust kihivasok
kezelésére is. Ezen az oldalon azonban szlikre szabott intervencids lehetoségekkel
talalkozunk. Er6sodé fluktuacid, a szakmai hatékonysag mérésében megjelené doku-
mentalt indikatorok hangstilya, valamint az allandosult idéhiany a jellemz6 folyamat-
kiséré jelenségek. Marad a ventillacios folyamat, amit idonként a szakmai TEAM-ek
képesek szupportalni. Mégis, csupan a lehet6ségek, az id6keretek Gjragondolasa,
az Onreflexids csatornak tudatos megnyitdsa mar komoly ,,megmentd misszionak”
mindsiil, amikor kiégésrol, sokszor a reményvesztettség érzésérdl szamol be a segi-
t6. A valddi kihivas tehat ebben keresendé. Egyben a remény is, hogy a rendszerek
keresztmetszetében a segité szakma megtalalja a sajat magat ¢életben tarto lehetdsé-
geit.

A professzionalis segitd felvallalt tudatos onreflexidja segiti majd a rendszerek-
hez valo illeszkedését gy a kliensrendszerek, mint a segitérendszerek vonatkozasa-
ban. A reziliens mitkodés valik a flexibilitas mellett meghatarozova, amiben erésddhet a
kihivasoknak megfelelni vagyod szocialis munka is. Nélkiilozhetetlen, hogy a tarsadalmi
tiinetképz6 rendszerek tanulmanyozasa mellett a sajat szakmai rendszertiineteinket is
felismerjiik és arra alkalmas szakemberekkel gazdagodjunk.
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MESZAROS JOZSEF

A szociologia modszertananak forradalmai

,, Gyakran mondom, hogy amikor meg tudjuk mérni azt, amirdl beszéliink, és szamokkal
ki tudjuk fejezni, akkor tudunk az adott jelenségrol valamit; de amikor nem tudjuk meg-
mérni, amikor nem tudjuk szamokkal kifejezni, akkor a tuddsunk kevés és nem kielégito;
lehet, hogy ez a tudéas kezdete, de gondolatban aligha jutottunk el a valodi tudas allapo-
taig, barmi legyen is az a dolog.” — Lord Kelvin, 1883

,.Mar a tudomany minden agat leigazta [a statisztika] a hdditas olyan gyorsasagaval, amivel
csak Attila, Mohamed és a koloradobogar vetekszik.”” — Kendall, 1942

,,Nagy bardtja vagyok a statisztikanak; nem mintha azt hinném, hogy az csakugyan annyit bi-
zonyit, mint sokan felteszik, hanem azért, mert miéta minden allitasnak statisztikai adatokkal valo
tAmogatasa divatta valt, a hamis tételek felallitasa valamivel tébb nehézséggel jar, s a tudomanyos
paradoxonok alkotoi badarsagaikat legalabb jobb rendszerben adjdk elo.” — Eotvos Jozsef, 1849

Cseh-Szombathy Laszl6 munkassaganak jelentds eleme volt a hazai tarsadalomtudoma-
nyok, a szociologia modszertananak megujitasa, a nemzetkozi gyakorlatban mar elterjedt
standard mddszertan meghonositasa. A KSH munkatarsaként adatfelvételek szervezésével és
adatok elemzésével, illetve ezek mddszertanaval foglalkozott. Az e teriileten végzett munka-
janak Osszefoglalasa a Ferge Zsuzsaval kozosen publikalt ,,Bevezetés a szocioldgia modszer-
tanaba” cimii konyv, melyet nemzedékek forgattak haszonnal.

Ugy véljiik, hogy Cseh-Szombathy Laszl6 e teriileten végzett munkassaganak akkor adé-
zunk tisztelettel, ha bemutatjuk a szocioldgia modszertananak keletkezését és legfontosabb
kortars fejleményeit. E rovid iras err6l szol.

(Az elsc forradalom — tudomanyos és modszertani alapok. A valosziniisegszamitas sziiletése)
A klasszikus matematika alapjait az okori gorogok raktak le, immar tobb mint 2600
éve. A matematikai statisztika forradalmat a valdszintiségszamitas létrejotte alapozta meg,
amely sok mas matematikai tudomanyteriilettel ellentétben viszonylag ujnak tekinthetd.
Az a matematikai diszciplina, amit valosziniiségszamitason értiink, a matematikatorténészek
szerint Pascal és Fermat levelezésével jon 1étre és ket koveti Jacob Bernoulli, Laplace
¢és Gauss. Az utobbiak mar a modern matematikai statisztika megalkotoinak is tekinthetok.
A valdsziniiségszamitas a vilag determinisztikus szemléletével szemben egy 11j természetleirasi,
megkdzelitési modot tett lehetéve. Az adatfeldolgozas a kisérleti modszertan forradalmat inditotta
meg, melynek eredményei igazabol napjainkban latszanak, amikor a szamitastechnika a kapacitas
robbanasaval parosulva forditoprogramok, genetikai elemz06 rendszerek 1étrejottét eredményezi.

(A statisztika tudomanyénak kezdetei) Az 1800-as évek elején mind a természet-, mind a mii-
szaki, mind a tarsadalomtudomanyokban hatalmas valtozasok torténtek. Az addig korabban
jorészt kevés mért adatbdl dolgozd tudomanyteriiletek hirtelen szembestiltek az adatgytijtés
forradalmaval. Létrejott a statisztika tudomanya és ennek matematikai megalapozasa, azaz a
,,big data” fogalma és kihivasa mar tobb mint kétszaz éves. Babbage az 1820-as években
anagy mennyiségii adat feldolgozasa érdekében létrehozza a mechanikus szamitogépet.

A statisztika eredetileg allamhaztartasi szamtan volt. Maga a statisztika sz0 is az "allam’
jelentésti latin status-bol alakult ki. A statisztika az 6kortdl kezdve arrol tajékoztatta az alla-
mok vezet6it, hogy mekkora adokat vethetnek ki alattvaldikra és hany katonara szamithatnak
egy eljovendd habortban.
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Nagymértékli adatgyiijtések az emberiség torténetében mindig voltak. Elég itt utal-
ni az Ujszovetségre Augustus csaszar Kr. e. 27-ben elkezdett Gsszeirasa kapcsan vagy a
Domesday Book-ra (Hoditoé Vilmos 1085 karacsonyan rendelte el az orszagos Osszeirast
az angliai birtokokrol és a lakossagrol. A konyv 1086 augusztusaban késziilt el és 13 418
teleptlés adatait tartalmazta.)

Minden tudomény ,,berobbanasat” megeldzi egy hosszu el6készitd, fejlédési szakasz.
fgy tortént ez a statisztika esetében is. Az 1600-as éveken az angol forradalom id3szakéban
John Graunt és William Petty foglalkoztak allamhaztartasi és demografiai szamitasokkal.
A halandosagi tablak megalkotdinak is 6ket szoktak tartani.

Az ipari forradalommal parhuzamosan 1étrejonnek a kiterjedt pénziigyi szolgaltatasok,
hitelezés, biztositas. A jo biztositas alapja a pontos felmérés és a helyes matematikai kovet-
keztetés, igy egyre komolyabb matematikai eszkdzoket kellett hasznalni az adatok feldol-
gozasara. A XVII. szazad ota a matematikai statisztika fokozatosan a matematika 6nallo
agava fejlodott, amelynek f6 célja: minél megbizhatobb hasznosithat6é informaciot nyerni
a felmérési, megfigyelési és mérési adatokbol, azaz a statisztikai mintabdl.

Az adatgytijtések rendszerezését €s a mai értelemben vett tudomanyos statisztika meg-
alapozasat Gottfried Aschenwallhoz (1719-1772) szokés kotni, akinek a ,, Vorbereitung zur
Staatswissenschaft” cimii konyvében fordul el eldszor a statisztika sz6 a mai értelemben.
Az angol nyelvben Sir John Sinclair hasznalja el6szor a fogalmat mint numerikus adatok
gylijtését és osztalyozasat 1829-ben. (Az adatgyiijtés forradalmanak érdekes irodalmi meg-
jelenitése Daniel Kehlmann ,,A vilag f6lmérése” cimii kdnyve.)

(A varhato érték és az atlag) Azok a fogalmi keretek, amelyekben az utdbbi 100 évben a
tapasztalt jelenségekrol beszéliink, sziamunkra ugyan mar magatol értetédok, de ez korant-
sem volt mindig igy.Az 6korban mind a romaiak, mind a gérogok egy adott jelenség vagy
sokasag jelenségére nem az atlag fogalmat, hanem a modust, a leggyakoribb elem fogalmat
hasznaltak. Az atlag fogalmanak alkalmazasa csak az 1600-as években kezdddik, majd
Daniel Bernoulli és Gauss munkassaga kapcsan az 1700-as és 1800-as évek fordulojan
valik az atlag, a varhato érték fogalma kozkeletivé és megalapozottd. 1810-ben Laplace
bizonyitja a centralis hatareloszlas tételét, mely a statisztikai fogalmak matematikai meg-
alapozasaul szolgal. Napjainkban inkabb e fogalom tulzott hasznélata a probléma, gyakor-
ta ott is hasznaljuk az atlag fogalmat az eloszlas jellemzésére, ahol ez nem megalapozott
(pl. atlagjovedelembdl kovetkeztetni a jovedelem eloszlasra a tarsadalomban).

(A matematikai statisztika torténetének osszefoglaldsa) A tudomanytorténetbdl vilagos,
hogy a tarsadalomtudomanyi és miiszaki alkalmazasok egyarant inspiraltadk a matematikai
statisztika, az adatelemzés kialakulasat. E tudomany Anteusként allt mindig a gyakorlat tala-
jéan. Fejlodésének, sikerének is ez az egyik legfontosabb magyarazata. Mig az 1900-as évekig
a leirostatisztika, a becsléselmélet és hibaszamitas volt a fokuszban, az 1900-as évek elejétol
Fisher, Neyman és Pearson munkassaga nyoman kialakul a statisztikai dontéselmélet.

A matematikai statisztika az1600-as évek kozepétdl az 1950-es évekig torténd fejlodését
foglalja 6ssze az irasomban szerepld abra, mely Fienberg cikkén alapul.

(A szocioldgia kezdetei) Az 1800-as évek elején, részben az ipari forradalomnak kdszonhet6en,
a mérés ¢és a kisérletezés tomegesen lehetévé valt. Nemcsak a miiszaki tudomanyokban igye-
keztek adatokat gyiijteni, hanem a gazdasag- és a tarsadalomtudomanyok teriiletén is.

A szociologiainak tekintett adatgyijtések kialakuldsa érdekes modon a szociologia mint
diszciplina létrejottével parhuzamosan zajlott, mig a hagyomanyos szociologiatdrténet
ezt Auguste Comte (1798-1857) munkassagahoz koti.
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(Quetelet, Comte és Durkheim)A kontinentélis Eurdpa szocioldgiai torténészei e
harom tudost szoktak kiemelni mint dontd jelentdségii kutatokat a modern szoci-
ologia létrehozasa érdekében. Ugyan Comte folytatott matematikai tanulmanyo-
kat, de kifejezetten idegenkedett az empirikus tudomanyoktél. Durkheim hiressé
valt konyveiben, az ongyilkossag és a tarsadalomtudoméany modszerérdl irt mun-
kaiban igyekszik Quetelet modszertanat meghaladni.

A kontinentalis Eurépaban az els6 ,,szocioldgiai adatgytijtések” Adolphe Quetelet-
hez (1796—-1874) kothetok. Quetelet egyszerre volt matematikus, csillagasz és tarsada-
lomtudos. Az 6 munkassaga a tarsadalomtudomanyok terén erésen tamaszkodott Gauss
statisztikai munkassagara, a Sur I’homme et le développement de ses facultés, ou
Essai de physique sociale cimii (1835) konyvében foglalja 6ssze el6szor tarsadalom-
tudomdanyi nézeteit. (Comte emiatt vezeti be a korabban 4ltala is hasznalt tarsadalmi
fizika helyett a szociologia fogalmat). Quetelet ahhoz, hogy a felmeriil6 modszer-
tani problémakat képes legyen kezelni, bevezette az atlag ember fogalmat, mely
fogalom segitségével a statisztikai szamitasok eredményeit képes volt értelmezni.
Kidolgozta a tarsadalomtudomanyi adatfelvételekre a statisztikai hiba, az adatfelvé-
teli hiba fogalmat is, illetve a jelenségek leirasaban hasznalta a normalis eloszIast.
Szeretném itt megjegyezni, tudomasom szerint Quetelet volt az elsd, aki a jelenlegi
fogalomhasznalattal a stacionaritas és az ergodicitas jelenségét elemzi, Boltzmann
elott 40 évvel — ezek a fogalmak szamara a tarsadalmi jelenségek eldrejelezhetésége
kérdéséhez kellettek.

A Comte-hagyomany 6rokosének Emile Durkheimet szokas tekinteni, aki 1894-ben
jelenteti meg ,,A szociologiai modszer szabalyai” ciml konyvét. Az ebben a mun-
kdban megfogalmazott modszertani elveket az 1897-ben megjelent ,,Ongyilkossag”
cimi miivében alkalmazza.

(Az angol statisztikai tarsasagok létrejotte) Nagy-Britannidban az 1800-as évek ele-
jén sorban alakulnak meg a statisztikai tarsasagok, igy tobbek kozott 1833 szeptem-
berében a Manchester Statistical Society és roviddel utana a Statistical Society of London
1834-ben, mely késébb felvette a Royal Statistical Society nevet, és mindmaig a
szakma egyik legfontosabb intézménye

A Manchester-i Statisztikai Tarsasag tagjai jorészt a helyi textilipar tulajdonosaibol,
vezet6ibol keriiltek ki. Szamos adatgytijtést végeztek Manchester varosaban, dontden a
szegények helyzetét kivantak megvizsgalni. Az egyik hiressé valt adatgytjtésiik 1840-ben
folyt, melyet kérdéivvel 4102 haztartasrol készitettek el.

A kor Anglidjanak egyik legjelentdsebb statisztikusanak Charles Booth-ot (1840—
1916) szokas tekinteni, aki Londonban vizsgalta a szegénységet, szintén kérddives
felmérés tjan, ebbdl sziiletett a ,,Life and Labour of the People of London” cimii
munkéja (1892—1897). Vizsgalatai alapjan bevezette a szegénységi kiiszob fogalmat,
¢s meghatarozta azt.

(Max Weber, az empirikus kutaté) Erdemes megjegyezniink, hogy a korai szerzék szé-
mara az adatszolgaltatas alanyai gyakorta nem azonosak a vizsgalat alanyaival, mi-
vel ugy vélik, hogy a szegények nem képesek sajat helyzetiiket jol leirni. Maga Max
Weber is korai munkaiban igy vélekedik, majd késébb valtoztatja meg allaspontjat.
Sokan a szociologus-torténészek koziil Webert mint az elméleti fogalmak kidolgozo-
jat, a gazdasagtorténet vezetd tudosat tartjak szamon, és gyakorta megfeledkeziink
arrél, hogy Weber maga két nagy empirikus kutatast is végzett ¢lete folyaman.
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Az els6 kutatasanak tapasztalatai visszatiinnek még a kdzismert ,,Protestans etika és
a kozéletiség szelleme” cimi kdnyvében is. 1890-ben Webert a Verein fiir Sozialpolitik
felkérte az akkori Nyugat-Poroszorszagban folytatando6 kutatasra a foldmtivesek hely-
zetérél.Weber ebben a kutatasban 3180 kérdoivet kiildott ki és 2000-nél is tobb va-
laszt kapott. A kutatasi jelentés tobb mint 900 oldalas. Erdemes megfontolnunk azt,
hogy Weber idealtipusa és Quatelet atlag embere mennyiben reflektal egymasra e
kutatasban.

A masik jelentds kutatasa 1908 és 1909 kozott folyt, és az ipari munkassag szak-
mavalasztasaval, munkahelyi karrierjével kapcsolatos. Osszegzésként megallapit-
hatjuk, hogy Weber egyszerre a szociologia mint elméleti tudomany egyik alapitd
atyja és jelentds empirikus kutatd, még ha ezt az elemét nem is szoktuk kiemelni
munkéssaganak.

(Mésodik forradalom — terepkutatés, adatfeldolgozas) Az els6 vilaghabort utan egy
ujabb adatgyiijtési és adatfeldolgozasi forradalom tanti lehetiink, amely jorészt Paul
Lazarsfeld (1901-1976) munkassaganak kdszonhetd. Lazarsfeld elébb matematikat,
majd pszichologiat tanult Bécsben. Az elsé konyve a ,,Jugend und Beruf” (1931) a
munkassag és a kozéposztaly fogyasztéasi szokasainak killonbségét elemzi. 1933-ban
Marienthalban, egy munkanélkiiliség altal kiilondsen sujtott telepiilésen folytatnak
empirikus kutatast munkatarsaival. A nacizmus el61 menekiilni kényszeriil. Az Egye-
siilt Allamokba kivandorlasa utan el8szor tomegkommunikacio-kutatassal, majd
marketingkutatassal foglalkozik. Hiressé valt kutatasa az ,,American Soldier” cimi,
késébb négy kotetben megjelent munka. Lazarsfeldhez kotheté a fokuszcsoport, a
panel adatfelvétel és még egy sor mddszertani Gjitas, igy a miiszaki tudomanyokban
mar bevalt mintavételi eljarasok meghonositasa, a tobbvaltozos statisztikai modszer-
tan, latensosztaly-elemzés, faktorelemzés stb.

(Harmadik forradalom — adatfeldolgozas, informatika) Az 1950-es évek végétél,
a szamitastechnika megjelenésével az adatgylijtés forradalmanak ,,vivmanyai” az
adatok feldolgozasaban és elemzésében is érvényesiiltek. igy a tobbvéltozos sta-
tisztikai modszertan széleskorlien alkalmazhatova valt. A faktor, klaszter, sokdi-
menzids skalazas stb. modszertana a mindennapi gyakorlat részévé valt a tarsada-
lomtudomanyokban.

Az elsé magyar tuddéshoz kothetd szamitogépes adatfeldolgozast Kovrig Béla végezte
az 1959-1961 években, az 1956-os forradalom menekiiltjei kozott az Egysiilt Allamok-
ban. Tobb mint tizezer kérddivet kiildott ki a forradalom menekiiltjeinek és a visszaérke-
zett 2500 kérdoivet szamitogéppel dolgozta fel, a kutatasdsszegz6 tanulmanya ,,Nemzeti
kommunizmus és Magyarorszag” cimen jelent meg.

(Informatika) A szamitastechnika fejlédése el6bb a nagygépes alkalmazasokat hozza
1étre: SPSS 1968, SAS 1972, statistica 1984, R 1997 (mar asztali gépekre irddik), majd
a személyi szamitogépek elterjedése ezen programok széles korti hasznalatat teszi lehe-
tévé. Ennek a folyamatnak oriasi elénye, hogy mindenki hozzaférhet elemz6 eszk6zhoz,
hatranya, hogy a felhasznalok nem mindig rendelkeznek megfeleld felkésziiltséggel, igy
szamos téves elemzés sziiletik.

Ugy tiinik, hogy napjainkra kimeriiltek a klasszikus adatgyiijtés és adatfeldolgozas
tartalékai €s lehetdségei, gyakoribbak a modszertani nehézségek, a valaszmegtagadasok
¢és az ebbdl fakado adatfelvételi hibak, egyre tobb a hibas adatfelvétel, elemzés. A mérndki,
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miiszaki tudomanyokban az adatgyijtés, adatfeldolgozas hibaszamitasa mar az 1800-as évek
derekatol alapvetd kovetelmény. A tarsadalomtudomanyi adatgytjtésekben ez mindmaig
nem valt a napi munka részévé. Jo esetben a mintavétel hibajat kozli a szerzo, de azt is
nem az adott konkrét mintavételi eljaras figyelembevételével, hanem az egyszerti vélet-
len mintara vonatkozdan, pedig a kettd kdzott nagyon jelentds kiilonbség lehet. Az adat-
felvételre, adatfeldolgozasra vonatkozo hibaszamitasra Leslie Kish ,,Survey Sampling”
cimii konyve ad utmutatast.

A legutobbi magyarorszagi valasztas eredményeinek elérejelzése jelentds tévedést
hozott, mely adatokat Toka Gabor tablazataval illusztraljuk. Megitélésem szerint a hi-
bas eldrejelzések a jelenlegi modszertanokra vezethetdk vissza, azaz a jelentds mértéki
valaszmegtagadas, téves valaszadds napjainkra mar a kozvéleménykutatas strukturalis
problémajava valt, melyet csak 1j modszertanok kidolgozasaval lehet meghaladni.

Adatgazda Idépont Fidesz Kozos lista Mi Hazank MKKP
Térsadalomkutato™ marc. 28-30. 2.1 4.1 -0.1 0.6
Median® marc. 24-26. 2.1 4.1 2.1 0.6
Real Pr 93" marc. 22-24. -3.1 51 -1.1 04
Szazadvég” marc. 24-27. -3.1 8.1 3.1 04
Nézépont* marc. 23-25. 3.1 8.1 3.1 04
IDEA" marc. 22-28. 2.1 9.1 -3.1 -1.4
ZRI marc. 21-27. -4 8.5 2.4 -0.9
IDEA’ marc. 22-28. 4.4 94 -2.6 =10
ZRI" marc. 21-27. 2.1 10.1 -3.1 -2.4
Republikon* marc. 16-18. 3.1 10.1 3.1 -14
Publicus’ mérc. 29-31. -4.2 9.3 -3.4 -2
e-benchmark’ LS 17 103 -4.8 2.1
marc. 5.
Publicus™ mérc. 29-31. 5.1 111 -3.1 -1.4
e-benchmark” LS P 1.9 10.1 -6.1 34
marc. 5.

Az egyes partok belfoldi listds szavazataranyanak fellil- és alabecslése a 2022-ben
valasztasi kozvélemény-kutatiasokat publikalo intézetek utols6 valasztas elotti
publikaciéjaban (“6sszes partvalaszto; “biztos szavazé partvalasztok)
(Forras: Toka Gabor, Vox Populi, 2022)
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BOZSONYI KAROLY

A Big Data forradalma és a jelentés
ellenforradalma a tarsadalomtudomanyok
modszertanaban

Az ezredfordulo ota kétségkiviil a Big Data (BD) és a gépi tanulas (Machine Learning)
a legnagyobb fordulat a tdrsadalomtudomanyok maédszertani eszkdztaraban.

Az alabbi rovid elemzésben egyrészt bemutatjuk az 0j paradigma nyujtotta lehetdsé-
geket, masrészt ramutatunk a korlataikra is. Tisztdzzuk a teriilethez kapcsolodo fogalma-
kat, majd 6sszehasonlitjuk a hagyomanyos és az 0j kutatasi paradigmak sajatossagait.
Megprobalunk allast foglalni a komputaciods szociologia és az adattudomany lehatarola-
sanak kérdésében is.

(Mikor beszélhetiink Big Data adatmodellekrol?) Nincs egységesen elfogadott definicid,
de azonosithatok bizonyos tulajdonsagok — igy a méret, a strukturdltsdg, az integracio
vagy az adatgeneral6 folyamat —, melyek valamilyen kombinacidban fel-felbukkannak
a Big Data kiilonboz6 definicidiban.

Altalaban nagy méretii, massziv adatstruktirakrol beszéliink — a gigabajt, s6t terrabajt
méretliek a jellemzdk, tobb millié (akar tobb 100 millid) rekord, tobb szaz (t5bb ezer)
feature (valtozo, mezd, dimenzid) jellemzi a tipikus Big Data adatstruktirakat.* Ugyan-
akkor nem biztos, hogy egy Big Data adatrendszer sziikségképpen hatalmas méretii vol-
na, figyelembe kell venni egyéb szempontokat is.

Jellemzok a hibrid adatstruktarak, alacsonyt6l a magas strukturaltsagi szintekig sz6-
rédva. Egy BD-adatstruktaraban egyszerre lehetnek jelen verbalis corpusok, képek,
mozgoképek, hangfajlok, pszeudo nyelvi elemek (emotikonok, ikonok stb.), koordi-
natak, szenzoradatok és strukturalt kodolast adatok. Ugyancsak jellemzé a kiilonb6z6
adatforrasokbol szdrmazd adatok integraldsa — gyakran tobb szaz vagy ezer forrés in-
tegralddik egyetlen adatbazisba. A tapasztalat szerint a strukturalatlan adatok tdlsalyban
vannak a strukturalt adatokhoz képest.

Eltéréen a tudomanyos célra, tervszerien gytjtott, survey adatokat tartalmazo adat-
rendszerektdl, a human/tarsadalmi viselkedéssel kapcsolatos BD-adatbazisok tényleges
tranzakcios tevékenységek digitalis nyomait tartalmazzak. Ezek az adatrendszerek tigy épiil-
nek fel, hogy az alkalmazott adatmodellek és technologidk nem az adatok strukturalt tarola-
sara, hanem a felhasznaloi tevékenység kiszolgalasara vannak optimalizalva. Mara a tarsa-
dalmi cselekvés szinte elképzelhetetlen anélkiil, hogy a cselekvés hatasara digitalis nyomok
ne keletkezzenek. A telekommunikacio, a pénziigyek, a Social Media, azaz k6zosségi média,
a webbongészes intenziv digitalis naplézast general. Ezek az adatbazisok kincsesbanyai a
kutatasnak azokban az orszagokban, ahol a kutatok szamara az adatokhoz vald hozzaférést
nem teszik lehetetlenné a jogszabalyok. Ezek az adatrendszerek elképesztd részletességgel
mutatjak meg azt, hogy kiilonboz6 tarsadalmi kontextusokban mit csindlnak az emberek, de
a viselkedés mogott hiizodd motivaciok megértéséhez altalaban csekély tampontot adnak.

(Miért indokolt kutatasi/tudomanyos szempontbol a BD alkalmazasa?) Az ipar inten-
ziven hasznalja a BD-megoldasokat, mert ez {izleti elonyt jelent a szamara. Ugyanakkor
latni kell azt is, hogy a tudomanyos kutatas sem térhet ki ez eldl a kihivas (lehetdség) eldl.
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A Kklasszikus survey adatfelvételen alapuld elemzések generalizalhatosaga és validitasa egy-
re inkabb megkérddjelezédik. Vilagszerte ndvekszik a valaszmegtagadas, ma mar nem ritka,
hogy 10-15 megkeresésbdl jon 6ssze egy kérdoiv. Ha azonban csak minden 10. megkérde-
zett hajlando6 valaszolni a mintaban, akkor vajon mire reprezentativ a minta? A kérddivek
hosszéval kapcsolatos valaszadoi igények is drasztikusan valtoznak. A fiatal generaciok nem
hajlanddk 1015 percnél tobb idejiiket rablo kérddivet kitdlteni. Vajon mennyire érvényes az a
kérd6iv, amelyet 60 percig kérdeztiink egy tinédzsertdl, aki mar a 10. perc utan unta az egészet?

A tranzakcids adatbazisokon alapulé BD-rendszerek ugyanakkor teljes koriiek, ezért
nincs reprezentativitas kérdés, s6t a nagyon kis elemszamu, reprezentativ mintaval
egyébként elérhetetlen tarsadalmi csoportok is elemezhetdvé valnak. Ugyanakkor itt
nem a kutat6 tematizalja a kutatasi kérdéseket, hanem a rendelkezésre 4ll6 adatokhoz
kell illeszteni a kérdéseinket.

(Soha nem latott szamitasi kapacitasok) Az informatikai adatokat feldolgozo rendszerek
sebessége €s kapacitasa az elmult 6tven évben exponencialis sebességgel ndvekedett.
Ennek kovetkeztében ma egy atlagos notebook szamitogép szamitasi kapacitdsa megha-
ladja a 1015 évvel ezel6tti szuperszamitogépekét. Raadasul a szuperkomputing a felhd-
alapu IT-szolgéltatasok elterjedésével gyakorlatilag iizleti alapra helyezddott és jo néhany?
nemzetk6zi szolgaltatonal lehet néhany dollar/perc alapon szuperszamitasi kapacitast
bérelni. Ez a komputacios forradalom olyan matematikai, modszertani lehetdségeket
nyit meg, amelyek lehetévé teszik a BD-adatrendszerek informaciotartalmanak maximalis
kiaknazasat.

Az (j moédszertani paradigma kulcsfogalmai a Mesterséges Intelligencia (Artificial
Intelligence), a Gépi tanulas (Machine Learning) és a Mesterseéges Neuralis Halokkal
(Artificial Neural Network) megvalositott Mélytanulas (Deep Learning). Abrankon
e fogalmak, modellosztalyok egymashoz vald viszonyat mutatjuk be.

A modern adatelemzési modellek egymashoz valo viszonya
Az 1j modellek komputacidsan nagyon hatékonyak, tehat nagy adatrendszereken is gyor-

san eredményt képesek elérni. Ugyanakkor az eredményeket 1étrehozd modellek interpre-
tacidja gyakran nehézkes vagy egyenesen lehetetlen. Egy neuralis halé miikodése mogott
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nincsen kevés szamu, de jol interpretalhatd regresszids paraméter, mint egy linearis modell
esetében, van viszont rengeteg nem vagy nehezen interpretalhatd stlyozott paraméter, ami
nem teszi lehetdvé a modellek miikddésének hagyomanyos értelemben vett megértését.

(Nagy szamitdsi kapacitas hatdasai a modszertani lehetdségekre) Az olcson barki altal
elérhetd nagy szdmitasi kapacitasok nemcsak 0j, korabban nem latott modellek alkalma-
zasat teszik lehetdvé, hanem régota, akar évtizedek vagy évszazadok ota ismert elméle-
ti megkozelitések gyakorlati alkalmazasara nyilik lehet6ség. Gondoljunk arra, hogy a
Bayes-statisztika a frekventista (hagyomanyos) statisztikai megkozelitésekkel szemben
az elmult kétszaz évben nem a matematikai/elméleti alacsonyabbrendiisége, hanem a
megvalosithatatlan komputacios koltségei miatt szorult hattérbe. Az utdbbi egy-két évti-
zedben a kvantitativ kutatok standard eszkozeivé valtak a resampling technikdk (Good
2006), mint amilyen a Bootstrapp, a Jacknife, a Splithalf stb., s ezzel lehetové valt az
aszimptotikus modszertanoktol valo elszakadas azokban az esetekben, amikor az adatok
nem felelnek meg az aszimptotikus elméletek alkalmazasanal megkovetelt feltételeknek.

Elméleti jelentdségiiknek és gyakorlati hasznuknak megfelel6 helyet kapnak a Bayes-
statisztikan alapulé modellek (Congdon 2006, McElreath 2020), mert széles korti alkal-
mazasuknak mar nem képezik akadalyat a szamitasi korlatok.

Rengeteg térben megfigyelt, teriiletileg aggregalt adat van a gazdasagi-tarsadalmi sta-
tisztikai rendszerekben, s e térbeli adatok matematikailag korrekt kezelését a folottébb
szamitasigényes tér-okonometriai (spatial oeconometrics) modellek jelentik (Golgher
and Voss 2016). Ezek az elemzések 11j lehetdséget teremtenek relevans tarsadalomtudo-
manyi és policy elemzések elvégzésére egyarant.

A szinte korlatlan méretii digitalis nyelvi korpuszok ¢és hatalmas szamitasi teljesitmé-
nyek tették lehetové a természetes nyelvi feldolgozas (Natural Language Processing;
NLP) modelljeit. Ezen eszk6zok a kozosségimédia-platformokon® zajlé nyilvanos dis-
kurzus alapjan szamtalan relevans tarsadalomtudomanyi elemzést tesznek lehet6vé
a tarsadalomtudomanyok legkiilonb6zébb agaiban (Koltai et al. 2021). Ugyanakkor a
szerkesztett tartalmak (sajto, online média) elemzése 1] izgalmas alternativajat jelen-
tik a hagyomanyos tartalomelemzési (Quantitative Content Analysis) modszertanoknak.
A hagyomanyos tartalomelemzés mindig a kutatdé kodrendszeréhez igazodva tarja fel
a verbalis korpusz tartalmi jellegzetességeit. Ellenben a természetes nyelvi feldolgozas
eszkoztara [Topic modellezés, Latens Szemantikai Analizis (LSA), Latens Dirichlet Al-
lokacié (LDA)] lehet6vé teszi, hogy a korpusz belso logikaja alapjan, elézetes koduta-
sitasok nélkiil keriiljon kinyerésre (extrachaldsra) a tartalmi 6sszefiiggések rendszere.

A komputacids robbands a hdlozatelemzés paradigmajaban is forradalmi valtozast ho-
zott. Az évtizedeken at uralkodo6 egocentrikus paradigmat és a szociometriat felvalthatta
akar tobb szazezer vagy millié csucspontbol (node-bol, vertexbdl) allo halozatok elem-
z¢&sét is tamogatjak. Az emberek kapcsolatait pedig elemezhetévé naplozzak a kdzos-
ségimédia-platformok és a telekommunikacids adatbazisok. Felmeriil a kérdés, hogy mi
a kiilonbség a néhany tucat ember kapcsolatrendszerét elemzd szociometria és a néhany
ezer (vagy még tobb) ember halozatat elemzd halozatelemzés (Social Network Analysis)
kozott. A valasz egyszeri. A méret. A helyzet az, hogy kis méretekben, néhany tucat
cstcsig minden véletlen halozatra jol illeszkedik az Erdds—Rényi-féle (ER) véletlengraf-
modell. Ezért a kis véletlen hal6zatok mind hasonlitanak egymasra, nincs érdekes
topologia, az egyes emberek haldézati pozicidja az érdekes kutatasi kérdés. A nagy
halézatokban mar megjelennek kiilonbozo jelentds eltérések az ER-modelltdl és ettdl
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crer

lik. Valahogy ugy kell ezt elképzelni, hogy egy teniszpalya mindig hasonlit egy masik
teniszpalyara, fiiggetlentil attol, hogy az egyik egy hatalmas gomb feliiletén, a masik
pedig egy hatalmas kiirtéskalacs feliiletén helyezkedik el. Kis skalan nem latszanak a
nagy skalan jelentkezd topologikus kiilonbségek. A halozatok topoldgiaja azért fontos,
mert alapvetden befolyasolja a halozatok stabilitasat, valamint a halézatokon zajlo ter-
jedési folyamatok dinamikajat‘. A nagy halézatokban azonban nem csak a topologikus
sajatossagok feltarasa izgalmas, hanem érdemes a halozatban , kdzosségeket” keresni,
ami a graf particionalasanak végrehajtasat jelenti. A nagy halozatok esetében a halozatok
vizualis megjelenitése is fontos kihivas.

(A régi és az uj empirikus kutatasi paradigma 6sszehasonlitasa) Hagyomanyos paradig-
ma: a konfirmativ és az explorativ kutatasi stratégia élesen elvalik. Az el6zetesen meg-
fogalmazott hipotézisek szerepe nagy. A kutatds eredményeinek értelmezése magatol
értetddo, hiszen a kutatasi protokoll altalaban tigy van megalkotva, hogy az eredmények
interpretalhatok legyenek. A fogalomhasznalatban a kutatok altal hasznalt fogalmak ref-
lektalnak a tudomanyos és tarsadalmi jelentésik esetleges kiilonbségeire.

Uj paradigma, azaz a Big Data/Data Science: az elére megfogalmazott kutatési hi-
potézisek mellett (gyakran akar helyettiik is) a kutatasvezet6 protokollok gyakran heu-
risztikak vagy mas explorativ kutatasi stratégiak. Jellemz6 a Mesterséges intelligencia
(Artificial Intelligence) és Gépi tanulas (Machine Learning) megoldasokkal tamogatott
elemz0 eszk6zok intenziv hasznalata. Mivel a kutatas keretei a rendelkezésre allo adat-
modellek altal behataroltak, gyakran a szignifikans eredmények birtokdban is interpre-
tacios problémak meriilnek fel. Az interpretacios nehézségeknek tipikusan két forrasa
van. Egyrészt az adatok tranzakcios viselkedések alapjan generalddnak és a tarsadalmi
cselekvok viselkedése mogotti kognitiv, emocionalis, fogalmi struktirakrdl nincsenek
direkt visszacsatolasok az adatokban. Masrészt a sikeres modellek gyakran nagy predik-
tiv erdvel birnak ugyan, de az alkalmazott elemzési modszertan (pl. mélytanulds) miatt
nincs mod a miikddésiik megértésére.

Megfigyelések (adatok) mennyisége

korlatozott nagyon nagy
, Geépi tanulas, Mesterséges

S magas Survey paradigma b . . , g
« 5 Intelligencia, Mélytanulés
S
S 3 Kvalitativ . . .
< = , , Természetes nyelvi feldolgozas

= alacsony modszertanok és , . .

@ , Mesterséges Intelligencia

tartalomelemzés

A két kutatasi paradigma egymashoz val6 viszonya
(Kvantitativ és kvalitativ modszertanok viszonya) A hagyomanyos kutatasi logikaban a

kvalitativ és kvantitativ mddszerek két kiilon vilag polgarai, és ha néha taldlkoznak,
akkor tipikusan a kvalitativ modszereknek a kvantitativ vizsgalatok tervezésében,
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elokészitésében van szerepe. Paradox modon a Big Data korszakaban felértékelédik a
kvalitativ vizsgalatok szerepe. Es megvaltozik a kutatasi folyamatban elfoglalt he-
lyiik is. A korabban mar emlitett interpretacios nehézségek miatt, a kvalitativ elem-
zés a kvantitativ vizsgalatok utan valik fontossa és érdekessé, mert lehetévé teszi a
rint egyenesen kotelezé bizonyos BD-mddszertanok hasznélata sordn a talalt 6ssze-
fliggéseket kvalitativ eszkozokkel validalni.

(A Data Science tarsadalomképe) Az adattudomany modszertana fel6l nézve, a tar-
sadalom milkddése soran folyamatosan eldall egy adathalmaz, ami elemzési lehe-
téségek tag terét nyitja meg. Technikai szempontbodl a tarsadalmi cselekvék nem
masok, mint részlegesen megfigyelt adatgenerdld folyamatok (Data Generating
Process), a tarsadalom pedig nem mas, mint ezen adatgeneral6 folyamatok bizonyos
dimenziok mentén torténd realizacidjanak varianca—kovariancia matrixa, melyet bi-
zonyos idépontokban meg tudunk figyelni. Ebben a vilagképben a szociologiai kuta-
tds mar nem tobb mint kovariancia matrix latens strukttrakra valo faktorizalasa és/
vagy az adatgeneral6 folyamatokhoz kapcsolddo megfigyelési egységek halmazanak
particionalasa.

Ez a szemlélet két iranybol is problémakat vet fel. Egyrészt az adatbazisok de-
terminaljak, hogy mit latunk a vilagbol és mit nem. Az adatsilo hatarain beliil lehet,
hogy miikddnek bizonyos modellek, de soha nem zarhatjuk ki, hogy a megtalalt
Osszefiiggések csak korlatozottan érvényesek. Ez azonban a kisebb probléma. A na-
gyobb baj az, hogy a technikai adatelemzés altalaban nem tud szamot vetni a tarsa-
dalmi 1ét jelentéstelitettségével. Képzeljiik el, hogy tobb szazezer szenzor elhelyezé-
sével bemiszereziink egy futballstadiont. Mindent mériink ¢és a hatalmas adatbazist
elemezziik. Képesek lesziink az adatbazisbol megérteni azt, hogy mit jelent a gol?
Megértjiik, hogy a szurkolok mikor és miért orditanak, és mikor tapsolnak? Megértjiik,
hogy a Fradi szurkolok és az Ujpest tabor mit gondol egymasrol? Semmit sem fogunk

sty

(A jelentés ellenforradalma) Az ember fogalomalkotd és jelentés-vezérelt 1ény. A vi-
lagrol alkotott interpretacidink és a hozzajuk kapcsolodd narrativak alapvetéen meg-
hatarozzak viselkedésiinket. A jelentésteliség feltarasa nélkiil készithetiink hasznos
elérejelzé modelleket a tarsadalmi-emberi viselkedésrdl, de ezek a modellek valoja-
ban veszélyes babonakka valnak, ha nem vagyunk képesek interpretalni és megérteni
mikodésiiket.

Készithetiink {izletileg nagyon hasznosan mikodé ajanlorendszereket is. Az ajan-
lorendszerek alapvetd szerepet toltenek be a béség gazdasagtanaban, hiszen korunk
embere technikai tdmogatas nélkil 6sszeomlana a valasztas lehetséges alternativainak
tomege alatt. Uzleti-technikai alkalmazasokban tehat valéban nagyon hasznosak a mo-
dern adatelemzésen alapulé BD-rendszerek.

Tudomanyos kutatas céljaira alkalmazva 6ket azonban azt kell mondanunk, hogy
a nagy adatbazisokon futtatott modern elemzési technikdink ugyan gyakran talalnak
szignifikans eredményeket az adatok kozott, de ezeknek az Gsszefiiggéseknek a je-
lentés nélkiilisége, és hogy nem interpretalhatok, az egyrészt magaban rejti a tévedés
lehetdségét, masrészt nem tdmogatjak az emberi tarsadalom mitkodésének megértését.
Ezen okokbol a kvalitativ modszertanok alkalmazasa felértékelddik, bar helytik a kuta-
tasi folyamatban — mint azt emlitettiik —megvaltozik.
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A hagyomanyos kutatasi paradigmaban altalaban a kvalitativ modszertanok explorativ
eredményeit konfirmaltuk kvantitativ vizsgalatokkal, a Big Data koraban viszont a
massziv adatrendszereket explorald elaboralt matematikai modszertanok eredményeit
kell utélag jelentéstelivé tenni alkalmasan megvalasztott kvalitativ technikak alkalma-
zésaval. Es pontosan ez a tarsadalmi jelentésre valo reflexié valasztja el egymastdl a
komputacios szociologiat (tdrsadalomtudomanyt) és a pusztan technikai elemzésre
fokuszald adattudomanyt.

A komputacids szocioldgiara nagy lehetéségek varnak és joggal varjuk, hogy alapvetd
eredményekkel fog hozzajarulni a tarsadalom mikodésének 1ényeges megértéséhez.
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JEGYZETEK

Példaul a US Army altal mikodtetett globalis
Argus felderité rendszer 40 gigabajt informaciot
gylijt masodpercenként. A kamerak és szenzorok
6000 terabajt képet és adatot kiildenek az elem-
z6 kozpontba naponta.

Példaul az IBM Supercomputing vagy
az Amazon Web Services (AWS) High
Performance Computing szolgéltatasa, to-
vabba a Microsoft Azure és Google Cloud
Platform szolgéaltatasa, ami magaban foglalja

a Tensor Flow nevii DeepLearning neuralis
halé szamitasi kornyezetet is

A Twitter és a Facebook kiilonosen alkalmas erre az
elemzési modszertanra.

Ha az emberek kozti kapcsolatok ER-graf szerint
miikodnének, akkor nem lennének ennyire veszélye-
sek a jarvanyok, ugyanis egyetlen pontr6l inditva nem
lehetne végigfertozni a teljes halozatot (legalabbis
az emberi tarsadalmakra jellemzo alacsony stirtiségii
véletlen grafokkal modellezhet6 halozatokat nem).

Valbsag ¢ 2023. junius



VEKOV KAROLY (1947—2020)

NAPLO ES KRITIKA

Elvetélt bizanci reneszanszbol Nagy-Romania
Egy allameszme etnogenezise

Nicolae lorga rendkiviil talalo cimli konyve (Byzance apres Byzance; Bizanc utdn
Bizanc) méltan utalt roman vonatkozasban a bizanci 6rokség tovabb élésére, amit azota
szdmos roman torténész, mivelddéstorténész és ir6 jra meg ujra megfogalmazott és
alatamasztott Gjabb és ujabb érvekkel. A megorokolt ,,birodalmi eszme” vissza-visszatért
a balkani népek torténelme soran — mikor a kdzépkor folyaman, mikor a XIX. és a XX.
szazadban mint a szervez0d6 nemzeti allamok talméretezett teriileti igényeinek szellemi
eléképe.

Az allamisagnak, illetve a hozza tapadd ,,mi tudatnak” kulcsszerepe volt mind a
kozépkorban, mind az jkortdl kezdddden a modern nemzeti identitastudat kialakulédsaban.
E nélkiil nehezen képzelheté el az allamisag, ugyanakkor — kialakulasa utan — az
allamisag maga is az identitastudat részévé lesz. A torténelem soran az iddszakosan
megsziint allamisag eszméje (lasd pl. Lengyelorszag) felerdsitheti az identitastudatot,
amiként ez utobbi maga is erdsiti az allamisag eszméjét.

Borsi-Kalman Béla konyvének cime — Elvetélt bizdanci reneszdanszbol Nagy-Romdnia.
Egy allameszme etnogenezise — méltan utal az egykor volt birodalom kései szellemi
orokoseinek azon sorozatosan hamvaba hullt probalkozasaira, melyek arra torekedtek,
hogy torokellenes harcukkal valamiként kivivjak szabadsagukat és megvalositsak
az egykor volt birodalom folytatasaként a sajat — néha nagyon is tilméretezett —
birodalmukat. Ez nyomta ra bélyegét az ortodox vallast balkani népek torténetére
mondhatni napjainkig (lasd a balkani habortikat az elsé vilaghabortit megelézden vagy a
XX. szazadvégi balkani harcokat). Ma mar nyilvanvalo e probalkozasok —a tlméretezett
nemzeti allamok — anakronisztikus volta, amelyek a nemzeti kizardlagossagot allitottak
szembe a sok évszazados kdzos multtal.

Kozelsége ellenére a Balkan, ,,Eurdpa puskaporos hordéja”, illetve az ottani népek
mozgalmas torténete az évszdzadok soran a szakemberek korén kiviil szinte alig
ismert a magyar olvasok elott. A birodalmak valtakozasa (a Romai Birodalom, majd a
Keletromai Birodalom, azaz a Bizanci Birodalom, majd az Oszman Birodalom), majd
kiiléonb6z6 népek betdrése vagy megtelepedése (szlavok, bolgarok, kunok), mikdzben a
bekdvetkezett haboruk sorozatosan atalakitottak a Balkan-félsziget etnikai, tarsadalmi
és foleg politikai térképét, ezenkdzben elpusztitva a vonatkozé irott torténelmi forrasok
egy jelentds részét. Ezért is viszonylag kevéssé vagy foghijasan ismert a balkani népek
torténete, beleértve az ottani romanizalt népességet is. Nem véletlen, hogy mar
a humanistékat is foglalkoztatta Erdély okori lakossaganak kérdése és emlékei.
AXVI. szazad végén Kovacsoczy Farkas erdélyi kancellar dialogusaban (De administratione
Transsilvaniae, 1584) azt feszegette, hogy mi lehet a magyarazata annak, miszerint oly
nagy a kiilonbség az egykori romai civilizacio és a magukat azok leszarmazottainak tartd
erdélyi romanok életformaja kozott.

Hosszu ideje tarto vita, hogy a Dunatol északra, illetve a Dunatol délre laké romansag
két nagy csoportja mikor és hol alakult ki, mikor valtak szét és északrol dél felé, vagy
ellenkezdleg, déli irdanybol észak felé indult el e népcsoport egyik vagy masik része. Mivel
ez a kérdéskor szorosan 0sszefiigg a roman nép kontinuitasanak kérdésével, egyben az
oly sokat vitatott Erdély-kérdéssel is, nyilvan a torténészek és nyelvészek koziil sokan
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foglalkoztak a romansag kialakulasaval, térbeni mozgasaval. Mivel a roman tudésok
kozott sem volt meg az 6sszhang, adodtak id6szakok, amikor eléggé egyoldaluan taglaltak
e kérdéskort — mikor elhallgatva egyes tényeket, mikor sommasan elitélve a kontinuitast
tagadd vagy megkérddjelezd ellenvéleményeket. A balkani romansag torténete és sorsa
tobbnyire csak egy sziik kor el6tt ismert.

Az erdélyi magyar olvasé elsdsorban a romansag és a roman nyelv kialakuldsa kapcsan
hallhatott az iskolaban a romansag négy fébb csoportjardl, nevezetesen: a Balkan-
félszigeten az aroman vagy macedo-roman, ugyanott, a Meglen vidékén é16 megleno-
roman, az Isztria-félszigeten és Eszakkelet-Olaszorszagban, az istro-roman, valamint a
Dunatdl északra €16 un. dako-roman nyelvjarast beszéld romanokrol. Ez utébbiak, akik
Havasalf6ldon, Moldvaban, Besszardbidban, Bukovinaban és Erdélyben élnek, messze
,»a legismertebbek”, mivel a romdn allamisag részeiként a torténelemkonyvek szinte
kizérdlag csak rdluk szélnak.

Konyvében Borsi-Kalman Béla féleg a magyar olvaso szamara egy mondhatni teljesen
ismeretlen vilagot mutat be, amikor egyrészt a fanariotak, masrészt a balkani romansag
(aromanok, macedo-romanok) multjaba kalauzol el benniinket.

Tematikajaban, de miifajisaga tekintetében is egymastol eléggé eltérd a konyv négy
fejezete, melyek egyrészt egyuttesen, masrészt kulon-kilén Borsi-Kalman Béla eddigi
kutatasait elmélyitve, tampontul szolgalnak a roméan térténelem néhany alapkérdésének
nagyon is sziikségszerli tovabb gondolasara.

A konyv egyaltalan nem egy konnyii olvasmany. Ugyanis a szerz6 oriasi tudomanyos
apparatusra timaszkodva, a régebbi €s Gjabb szakirodalom rendkiviil atfogd és alapos
ismeretérdl téve tantisagot, részletesen, néha arnyalatokig elmenden ismerteti a fontosabb
tudomanyagnak — torténelem, nyelvészet, szociologia stb. — képviseldinek véleményét
az altala targyalt kérdésekrol.

A konyv elsé fejezete (Phanar, Fener, fanariotak, fanariotizmus) a Térok Birodalom
egyik sajatos tarsadalmi csoportjanak fobb jellemzdit probalja meg tisztazni a lexikonok,
kézikonyvek ¢€s a szakirodalom segitségével. A b6 idézetek n¢ha arnyalatokban, néha
lényeges véleményeltérésekkel tiikrozik az egykori bizanci birodalom Konstantinapolyban
€10, illetve oda telepitett gorog lakosainak sorsat, szerepét és fo ismérveit, jellemvonasait,
mely utobbiakat erkolcsi vonatkozasban nem éppen egyértelmilen pozitiv jelentéssel
fanariotizmus (maskor bizantinizmus) néven is szokas emlegetni.

Bizanc, azaz Konstantinapoly elfoglalasa utan (1453) a torokok az egykori biroda-
lom vezetd etnikuménak szamito, életben maradt, utobb Kis-Azsiabol is attelepitett go-
rogoket — egykori nemes csaladokat, valamint kézmiiveseket és kereskeddket — Ossze-
gyljtotték és letelepitették elsdsorban Konstantindpoly Fanar nevii negyedében. Innen
a fanariota elnevezés. Feltehet6leg nem feltétlen emberbarati, hanem gazdasagi és foleg
ellendrzési szandékoktol vezettetve tette ezt lehetévé II. Mehmed szultan. O volt az, aki
ekkortol biztositotta autonom kozosségként a kisebbségi sorba keriilt konstantinapolyi
gorogok rendkiviili statuszat, egyben elismerte, hogy a kiilonleges jogallast konstanti-
napolyi patridrka a birodalom valamennyi ortodox hitli keresztény lakosai érdekeinek az
egyediili képviseldje. Az 6 feladata volt az ortodox vallastiak képviselete a hatalommal
szemben, illetve a felettiik gyakorolt bir6i tiszt feladatanak az ellatasa. Ez a kedvezmé-
nyezett jogallas az autokratikus oszman birodalom keretén beliil egy bizonyos foku vé-
dettséget biztositott elsésorban a konstantinapolyi gorogdoknek, amit 6k toliik telhetéen
maximalisan meg is probaltak kihasznalni. A patriarchatus koré szervezédve, mintegy
allam az allamban, az ortodox gorogok sajatos adottsagaikat, els6sorban nyelvismeretii-
ket, de a bizanci birodalombol 6rékolt, majd az Gj kérulmények kozott a legmagasabb
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fokon tovabbfejlesztett alkalmazkodasi tulajdonsagaiknak birtokaban, kiilonosen a keleti
vonasokat felmutatd bonyolult allami biirokracia koriillményei kozott, egy sajatos talélé-
si stratégiat alkalmazva, szinte nélkiilozhetetlenné tették magukat a Térok Birodalom ke-
retein beliil. Nyelvismeretiik és a mar emlitett tulajdonsagaik, nemkiilonben eligazodasi
rutinjuk az ugyancsak korrupt térok allamapparatus szévevényes Utvesztdiben (foleg
az anyagi eszk6zok maximalis felhasznalasaval) még igy sem volt mindig elégséges a
tuléléshez. Fontos tisztségek betdltésekor — foforditoként (dragoman) vagy diplomaciai
megbizatasok ellatasa soran vagy gazdasagi ligyletek lebonyolitoiként — arra is alkalmuk
nyilt, hogy a maguk modjan befolyasoljak a Torok Birodalom politikai, gazdasagi don-
téseit, mikozben nem voltak mohamedan hitliek. Kifinomult politikai érzékiik, parosulva
a torokoketol eliitd muveltségiikkel és foleg alkalmazkodasi képességiik lehetoveé tette
koreikben a boldogulast és a tlélést egy szamukra lényegileg idegen kozegben. igy
valtak mondhatni nélkiilozhetetlenné a torokok birodalmaban, igy lehetett a gorog nyelv
lingva franca féleg a Balkanon, igy valik gyakorlatta, hogy nagyon gyakran a forrasok
gorogoknek nevezik a balkani ortodoxokat.

Valgjaban a fanariotak egy sajatos szimbiotikus viszonyt alakitottak ki a torokokkel,
akik sajatos mentalitasuk, féleg keleti és elsdsorban vallasi magasabbrendiiségiik tudata-
ban, nem kivantak szorosabb kapcsolatba keriilni az idegenekkel, kiilondsképpen nem a
keresztényekkel. Erre a kapcsolattartasra hasznaltak 6k a fanariotakat, akik ,,nélkiil6zhe-
tetlenségiik” tudataban ott probaltak kamatoztatni érdekeiket, ahol csak erre méd nyilt,
ezért kockaztatva akar az életiiket is. A fanariotak jartassaga ¢€s emlitett tulajdonsagaik
szolgalnak magyarazatul a gazdasagi életben vallalt szerepiikre (pénziigyek, kiillondsen
az adobeszedés, kereskedelem). Részben kivaltsagos helyzetiikbdl, de egykori politikai
multjuk visszfényeként, nem kismértékben azonban pénzéhségiik eredményeként sike-
riilt elérnitik, hogy egy évszazadon at az 6 koreikbdl nevezzék ki a havasalfoldi, illetve
moldvai fejedelmeket egészen a XIX. szazad elejéig. Ezek szerint a ,,fanaridta” valoja-
ban egy gylijtéfogalom, amely nem feltétlen jelol kizarolag gorogoket, mint ahogy a két
roman fejedelemségbe dket kdvetd, néha nem kisszamu embereik sem voltak kizardlag
g0rogok, hanem sokkal inkabb ,,balkaniak”. Havasalfoldon és Moldvaban a fanaridtak
iddvel keveredtek a helyi elittel, a bojarsaggal, amely lassan atvette a ,,gorog szokaso-
kat”. Ez utdbbiak jellemzik majd a két roman fejedelemség vezetd rétegét, és nemcsak
egészen a francia kultra késébbi eluralkodasaig, ami szintén a fanariotaknak volt ko-
szonhetd.

Borsi-Kéalman Béla érdeme, hogy — elsésorban a magyar olvasé elétt — kdnyvében
fellebbenti a fatylat nem csupan a fanariotakrdl, hanem egy olyan alig ismert népcsoport
torténetérdl, mint a balkani romansag, amely az ottani allamok keretén beliil élt és ma is él,
igaz, egyaltalan nem irigylésre mélt6 koriilmények kozott. Az elsé adatok a balkani romansag-
16l, akiket ma jobbara aromanoknak vagy macedo-romanoknak neveznek, a X. szazadi torté-
neti forrasokban a mai Gorogorszag teriiletén €16 vlahokrol szolnak, harom évszazaddal
megelézve a Dunatol északra €16 tn. dako-romanokrol sz6l6 adatokat.

A Balkén-félszigeten a gorogok mellett é16 egykori romanizalt népesség az egymast
valtoé birodalmak ¢€s a betdrd vagy betelepedd népek és népcsoportok (avarok, szlavok,
torokos bolgarok, kunok) nyomasa alatt szétszorddtak és voltak olyan csoportok, mint
példaul azok, akik egykor a Haemus-hegységben éltek, s amelyek eltlintek, megint ma-
sok, mint az isztro-romanok is, akik messzire elker(ltek. Legnagyobb résziik megmaradt
Epirusz és Thesszalia, ott is féleg a Pindosz-hegység térségében, amely nem mas, mint a
balkéani aromanok szallasteriilete a hajdani Maceddnidban. Nem messze e vidéktdl talal-
hat6 a ma is létezd, gorogiil Nagy-Olahorszagnak nevezett vidék, amiként ugyancsak a

Val6séag * 2023. janius



114 VEKOV KAROLY: ELVETELT BIZANCI RENESZANSZBOL NAGY-ROMANIA

Pindosz vidékén az oklevelek megemlitik Kis- és Magas-Olahorszagot. Nagyon gyakran
az aromanokat szarmazasi helyiik vagy szomszédsaguk szerint mikor gérégnek, mikor
szerbnek, bolgarnak vagy albannak nevezték. Az aromanok nagy létszama magyarazza
szerepiiket a XII-XIII. szazad forduldjan kialakult bolgar—vlah carsag 1étrejottében.
Kései, XVIII. szazadi vélemények szerint a XVIII. szazadban 6sszlétszamuk elérte az
500 000 fot.

A keleti keresztény, azaz ortodox hitii, romanizalt lakossag alapfoglalkozasa elsésor-
ban a legel6valtd pasztorkodas (transhumancia) volt, bar utdbb feltliintek a varosokban is
mint kereskeddk, kézmiivesek, kalauzok. Ezeknek a vlah kozosségeknek egy része kato-
nai feladatok ellatasa fejében kozigazgatasi autonémiaval rendelkezett, melyet még a bi-
zanci korbdl sikeriilt &tmentenitik. Kisebbségi sorban a balkani roménok az anyanyelviik
mellett a gérog nyelvet is beszélték, amely mintegy lingua franca szerepet toltott be a
térségben. Alacsonyabb létszamuk miatt és kisebbségi 1étiikbol fakadéan — ha megval-
toztak életkoriilményeik — jol tudtak alkalmazkodni és integralddni, s ezért , kaméle-
onszerl”, képlékeny identitassal rendelkeztek. Etnikai dnazonossaguk erdsitése helyett
szivesebben valasztottak a gazdasagi érvényesiilés utjat.

Konstantinapoly 1453-as elfoglalasa utdn a Balkanon berendezkedd oszman biroda-
lom fokozatosan arra tdrekedett, hogy felszamolja egyrészt a keresztény ortodox kdzos-
ségek autonomiajat, masrészt mind sulyosabb pénziigyi, illetve katonai terheket vessen
ki a helyi lakossagra. Ennek kovetkeztében egy folyamatos és nagyaranyt ,,balkani”
népmozgasra keriilt sor a Dunatdl északra elteriild teriiletekre, azaz Havasalfoldre és
Moldvéba. Az észak felé iranyulé népmozgasnak a magyarazata egyrészt a két roman
vajdasag ortodox jellege, masrészt sajatos statuszuk, mivel a torokok nem kebelezték be
ezeket a teriileteket a birodalomba. Ugyanis egykori figgdségilik hagyomanya a Magyar
Kiralysaggal szemben atment6dott a Mohacs utani korszakra, aminek folyomanyaként
az Oszman Birodalom elismerte viszonylagos autondmiajukat és a kapitulacioknak ne-
vezett egyezséglevelekkel rogzitette ¢ két teriilet pénz- és termény kotelezettségeit vele
szemben, egyben elismerte, hogy a muzulmanok nem vasarolhatnak foldbirtokot a két
fejedelemségben, s ott muzulman templomokat sem épithetnek.

E folyamatok fényében a szakirodalom az utébbi idében joval korabban, mar a XVI-XVII.
szazadtol egy prefanaridta korszakkal szamol, amely — mint olyan — megelézte a tényle-
ges fanariota uralom korszakat (1711/1716-1821), amikor a térok birodalom mar maga
nevezte ki Havasalfold és Moldva fanariota uralkodoit.

Az elézokben vazolt folyamatot jelentds mértékben modositotta és tovabb arnyalta
egy maddszertani szempontbdl is rendkiviil figyelemre méltd, nemrégiben Franciaorszag-
ban megjelent tanulmany szerzdjének — Lidia Cotovanu — eredménye, melyeket messze-
menden kamatoztatja konyve masodik fejezetében Borsi-Kalman Béla.

Ezek szerint a XIV. szazadtol kezdédden a Dunatol délre elhelyezkedd teriiletekrdl a
folyamatos népességbearamlas nyoman a Havasalfoldre és Moldvaba letelepedettek je-
lent6s adomanyokat tettek egykori lakohelyiik egyhazai és egyhazi intézményei szamara.

A mintegy 4000 6szlav, majd ujgoérog nyelvii oklevélbdl 6sszegylijtott névanyag
alapjan megallapithato, hogy az adomanyozodk eltérd foldrajzi vidékekrdl és rendkiviil
valtozatos tarsadalmi kozegekbdl szarmaztak, a legmagasabb ranguaktol a katonakon
at a falusi el6ljarokig. Néhany, viszonylag kisszamu esettdl eltekintve, amikor az ado-
manyozok a Magyar Kiralysag, Lengyelorszag vagy a ,,kozakfold” teriiletérdl jottek, a
legtobben (87%) a Dunatdl délre talalhatéd olyan teriiletekrél szarmaztak, mint ,,torok
orszag”, ,,gorog orszag”, ,bolgar orszag”, Szerbia vagy Rumélia. Koziilik 141 személy
délszlavok lakta teriiletrél érkezett, akiket a korabeli forrdsokban 4ltalaban szerbeknek
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neveztek, mig legnagyobb résziikk — 224 f6! — egy foldrajzi szempontbdl nagyon is jol
koriilhatarolhato teriiletr6l szarmazott, amely ma részben Gordgorszaghoz, részben Alba-
nidhoz tartozik, s amely megfelel az Epirusz és Thesszalia, foleg a Pindosz-hegység vidékének,
s amely nem mas, mint a balkani aromanok szallasteriilete. A ,,szomszédsag” miatt egye-
seket ,,alban” jelzével illettek, megint masok torokos neveket, esetleg keresztény eredetii
keresztneveket viseltek, mikdzben mind ortodox (!) vallasuak voltak.

E teriiletek lakoéi feltehetéleg még a Bizanci birodalom idejébdl olyan kozdsségek-
bol szarmaztak, melyeknek tagjai a katonai szolgalataik vagy ,.hasznos gazdasagi vagy
adminisztrativ tevékenységiik” fejében korlatozott autonomiat kaptak. Valoszintileg a
berendezkedd és a torok uralom mind sulyosabb terhei eldl és korlatozott autonomiajuk
fokozatos felszamolasa nyoman ennek az ortodox vallasu és a jus valachicum (olah szo-
kasjog) szerint ¢16 romansagnak egy része — és nem csak 6k — idében szakaszosan észak
fele, Havasalfoldre €s Moldvaba migralt, melyek lakossaganak tilnyomo része ugyan-
csak ortodox vallasu volt. Elgondolkodtaté jelenség, hogy a korabeli t6rok forrasokban
a havasalfoldi és moldvai romanokat ,,fekete olahoknak”, mig a Dunatol délre éldket
»fehér olahoknak™ nevezték. (Kevesen tudjak, hogy ennek a délrdl jové — néha vegyes
—népességnek a kései leszdrmazottai itt-ott még ma is megtalalhatok egyes Duna menti
telepiiléseken, mint ahogy Bukarest kdrnyékén, és nem csak ott, szamos bolgar telepiilés
Iétezik napjainkig.)

De ez a népmozgas nem allt meg a két roman fejedelemségnél, ugyanis a ,,gérog”
keresked6k Erdélyen at eljutottak egészen Bécsig. Roluk szolnak mar a XVI-XVII. sza-
zadi erdélyi orszaggytilések rendelkezései, amikor szabalyozzak tevékenységiiket. Mas,
féleg gazdasagi jellegli torténeti forrasok mar a brasssoi, illetve szebeni ,,gorog” keres-
ked6hazakrol és azok tevékenységérdl tesznek emlitést. Csak a masmilyen etnikumuak
hasznaltak az & megjelolésiikre mas foldrajzi vagy népneveket. Az aroman népesség-
nek ezt a folyamatos bearamlasat Havasalfoldre és Moldvaba azért nem emlitik ekként
a torténelmi forrasok, mert azonos vallasu és Iényegében ugyancsak roman etnikumu,
azaz a helyiek altal érthetd nyelvet beszéldkrol volt sz6. Kiilonben az eredeti lakohe-
lyiik egyhazainak tett adomanyaik azt jelzik, hogy az onnan elszarmazottak még jo ideig
nem felejtették el egykori lakohelyiiket, anndl is inkdbb, mert azt is tudni lehet errdl a
népességrol, hogy tagjai klanokban ¢éltek és visszamendleg legkevesebb 6t nemzedékig
nyilvantartottak felmendiket.

Amugy Osszevetve a fanaridta kor mintegy 40-50 fejedelmi csaladnevét a Cotovanu-
féle adomanyoz6 nevekkel — nem véletleniil —, nyelvtipologiailag szamos atfedésre, név-
egyezésre lehetett felfigyelni!

Egy névtudomanyi kitérd erejéig, éppen az aromanok északi migracidja kapcsan a
konyv szerzdje valaszt keres arra, hogy eltéréen Moldvatol és Erdélytol, ahol az -eanu,
-ianu végzodésii csaladnevek a gyakoribbak, az egykori Havasalfold teriiletén miért oly
gyakoriak az -escu, illetve -cu végzddést csaladnevek. Okfejtése, amely a balkani aro-
man nyelvjaras egyik sajatossagara vezeti vissza az ,,-escu-kérdést”, meggy6zonek tiinik.

Az aromanok tobbnyire kisebbségi sorban kialakitott alkalmazkod6 és nagy foku
integralodasi képessége magyardzza azt a tényt, hogy komoly szerepet toltdttek be az
egyes balkani nemzeti allamok 1étrejottében. Kiilondsen érvényes ez éppen a nyelvi és a
vallasi azonossag jegyében Havasalfold és Moldva esetében. A XIX. szdzadi utazok, de a
Regatban hosszabb ideig ¢16 magyarok — Veress Sandor vagy Oroszhegyi (Szabo) Jozsa
— is felfigyeltek az ugymond ,,idegenek” jelentds aranyara a két roman fejedelemségben,
utdbb Romanidban mind az elit, mind a kdzéposztaly szintjén. Ezt bizonyitja az a tény is,
hogy az aromanok XX. szazadig tartdé bearamldsa nyoman kiilonosen jelentds szerepiik
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volt Romania, azaz a roman allam, a roman identitastudat 1étrej6ttében és tovabbi sorsa-
nak alakulasaban. Csak egy-két példa erejéig emlitiink meg olyan, ,,délr6l szarmazd™ je-
les roman személyiségeket, mint lon Heliade Radulescu, Cezar Bolliac, Alexandru [oan
Cuza, Nicolae lorga vagy Take lonescu. (A *70-es években egy gyulafehérvari kiszallas
soran a gyulafehérvari szallodaban szobatarsam volt egy aroman Uriember, aki 6rakon at
sorolta a roman muvelddési és kozélet valoban kdzismert aroman szdrmazast személyi-
ségeit.) Azt mar az aromanok szerepvallalasa és XX. szdzadi hanyatott sorsa Romania-
ban magyarazza, hogy napjainkban kérték: ket mint kiilonallo nemzetiséget vegyék fel
a romaniai valasztasi jegyzékbe.

Mintegy a fanaridtakrol szolo fejezet folytatasaként a konyv a harmadik fejezetében
az egyik kiemelkedd képességli fanariota uralkodd — Alexandru Ipsilanti (1725-1807)
— ¢életének ¢és foleg uralkodasanak konkrét példajan mutat ra ennek a torokok altal beve-
zetett sajatos uralmi formanak a koriilményeire, lehetséges eredményeire és buktatoira.

Ipsilanti felemelkedésének és bukasanak bemutatasa kapcsan egy mondhatni tipikus
fanariota csalad palyajat és annak fobb tényezdit ismerhetjiik meg, melyben a szeré-
nyebb kezdetek utan, tobb nemzedék tehetséges képviseldi 1épnek mind magasabbra az
oszman birodalom ranglétrajan.

A részletekbe mend rokoni kapcsolatok bemutatasa mellett csak sejteni lehet az allam
az allamban ,,fanariota kis tarsadalom” nagyon is komplex struktirajat, erévonalait, me-
lyek feladatuknak tekintették ennck a gorog kozosségnek a folyamatos megerdsitését és
megvédését a torok uralommal szemben. A fanaridta csaladok onfenntartd reflexein til,
ha mégannyira hattérben is maradt, felsejlik a konstantinapolyi ortodox patriarchatus-
nak a fanariota ,,személyzeti politikdban” jatszott szerepe, azok kivalasztasaban, akikre
szintén e kozosség érdekeinek a képviselete harult. Ugyan mint egy virtualis kdzponti
korméanynak, a patriarchatusnak és intézményeinek (szinddus, a mellette miikodo iskola)
kulcsszerepe volt a fanaridta érdekek érvényesitésében, pozicidik megszerzésében ¢és
megerdsitésében a szultan igazgatta allamban.

Mivel a birodalom és a fanariotak kdzotti sajatos ,,munkamegosztas™ (valdjaban szim-
biodzis) jegyében a fanaridtdkra harult nem csupan a forditas feladata, hanem szamos
diplomaciai teendd ellatasa is, a diplomadciai, illetve gazdasagi feladatokra készitették
fel a jelentds fanariota csaladok gyermekeit a patriarchatus mellett miikodé iskolaban.
Kiilon hangsulyt fektettek a fanaridta gyerekek nyelvtudasara, akiknek nyilvan el kellett
sajatitaniuk a latin és valoszinlileg a német mellett az olasz és a francia nyelvet is.
Ennek a sajatos iskolazottsagu rétegnek koszonhetden jutnak el Nyugat-Eurdpabol a
XVIII. szazad masodik felétdl a korszerli kormanyzas, a felvilagosodas eszméi is a torok
birodalomba, de f6leg a fanariota kozegbe.

Alexandru Ipsilanti kétszeri havasalfoldi (1774-1782, 1796-1797) és egyszeri mold-
vai uralkodasa (1786—1788) reformok sorat eredményezte. Eltéréen a fanariota uralko-
dok tobbségétdl, a pénzszerzés mellett 6t nem csupan alattvaloinak konyortelen kiszi-
polyozasa hajtotta, hanem szamos észszerliségi szempont, amikor bevezeti reformjait.
Ado és igazsagligyi reformja, torvénykonyve és utasitasa, hogy a birdi itéleteket irasba
kell foglalni, legaldbb annyira eldsegitették az allamapparatus egészének jobb miikddé-
sét, mint gazdasagi dontései. Karitativ jellegii adomanyai, foleg amelyeket a fontosabb
Athosz-hegyi vagy konstantinapolyi kolostoroknak tett, mecénasi tulajdonsagairdl ta-
nuskodnak.

Meég jelentdsebb azonban a bukaresti ,,fejedelmi akadémia” (Szt. Szava) korszert is-
kolava fejlesztése, gorog tandrokkal, 12 éves ciklusaval és az eurdpai €évszdzados okta-
tasi hagyomanyokhoz igazodo tananyagaval, melyben jelentds szerepe van egyik kozeli

Valbsag ¢ 2023. junius



VEKOV KAROLY: ELVETELT BIZANCI RENESZANSZBOL NAGY-ROMANIA 117

munkatarsanak, Eliades Manassisnak. Az 6 egyéni tulajdonsagai egyidejiileg tiikrozik a
kései fanariota korban érvényesiilé nemzeti torekvéseket, személy szerint az ezt szolgald
rendkiviili és szivos egyéni tulajdonsagokat, a nemegyszer rugalmas viszonyulast a meg-
valtozott koriilményekhez.

Az a sokrétll képzés, az az évszazados kisebbségi ,,boldogulasi hagyomany”, nem-
kiilénben az oszmén birodalom érdekében folytatott diplomaciai tevékenység, valamint
az eurdpai eréviszonyokban bekdvetkezett valtozasok — a Habsburg és a cari birodalom
térfoglalasai — raébresztik Alexandru Ipsilantit, akar csak fiat, Constantint is, a helyzet
megvaltozasa altal megkovetelt ,,helyezkedés” sziikségességére, ami nem volt mas, mint
a sajat, illetve sajat kozossége tavlati nemzeti tervei érdekében a torok birodalom ér-
dekeivel szemben folytatott kétkulacsos politizalas. Alexandru Ipsilanti uralkodasanak
részletes bemutatasaval a szerz6 egyészt vazolni kivanja azt a megvaltozott geopolitikai
hatteret, amelyben ez a jeles uralkodé tevékenykedett, egyben azt a nemzetkozi kozeget,
amely az el6bb emlitetteken tal tordk viszonylatban csak részben volt képes valtoztatni
a roman fejedelemségek statuszan.

Ez a kollektiv torekvés vezetett el és tet6zott 1821-ben az Alexandru Ipsilanti unokaja
altal irdnyitott gorog szabadsagharc kirobbanasahoz a Tudor Vladimirescu altal vezetett
roman nemzeti jellegli felkelés leverése utan.

Osszefoglalasul és az eddigiek tovabbgondolasa végett Borsi-Kalman Béla feltesz né-
hany — latszolag retorikai — kérdést. Az, ami az eléz6kben taglalt kérdések kapcsan 6t
foglalkoztatja, az az, hogy a Balkanrol bearamlo gorogoknek vagy ugymond ,,gorogok-
nek” vagy gorog miiveltségiieknek, illetve és elsdsorban az ugyancsak délrdl bearamlo
aromansagnak miként sikeriil kamatoztatni az addigi ¢életvitelébdl eredd ismereteit,
1821 utén ,,mi torténik a »fanariotak« altal felhalmozott tudéassal, diploméciai tapaszta-
lattal és »kapcsolati tékével«” a masodik hazajuknak felvallalt dunai roman fejedelem-
ségek valamelyikében. Mindez azutan, hogy nem sikeriilt nekik egy remélt 0j ,,bizanci
birodalom” feltdmasztasa.

A valasz tobb mint egyértelmii: ez a gordg nyelvet is beszélé népesség kulcsszere-
pet tolt be az egyes balkani népek nemzeti mozgalmaban, amiként a romanokéban is.
Mikozben Havasalfoldon és Moldvéban a tdrsadalom minden szintjén lejatszodik egy
természetes keveredés, ,,konnytlszerrel »fedezi fel« sajat eredeti (igen gyakran vérségi)
kotelékeit az alakuldban és modernizalodoban 1€évé »befogadd nemzete«.” E vonatko-
zasban a szerz6 Osszefoglalja azokat a Bizancig visszanyulo elemeket, amelyekbdl a
XIX. szazad végére felépill a roman nemzeti identitastudat, a roman nemzeti allam,
»Nagy-Romdania” ideologidja. ,,A roman diplomdcia és politikacsinalas egyik bolcso-
je Konstantinapolyban ringott, és tdbbszdrds dsszefonodas jellemzi. Az elitek szint-
jén: a torok-fanariota rendszer szoritasaban kialakult talélési/mandverezési készség
¢és intuitiv képesség. Tarsadalomtorténetileg: a polgari érdekll varoslakd aroman (kis
részben bolgar, macedo-szlav, tovabba alban) rétegek allando és folytonos/folyama-
tos bevandorlasa a Balkan-félszigetrdl. Politikailag, eszmetorténetileg: az erdélyi
romén intelligencia jeles képvisel6i ltal kidolgozott és altaluk a Karpatokon tal is
elterjesztett daciai roman 6shonossag tana révén sikeres roman befogado- és inte-
graloképesség. S végiil, de nem utolsdésorban: kivételesen kedvezd, ismétlodod geostra-
tégiai csillagallas(ok) (vég)eredménye.”

Ellenpontozva az el6z6 fejezetek megallapitasait, a konyv negyedik fejezete, miként
a cime, a Manassestol Manaszyig is utal ra — a szerzé két korabbi, a 2006-ban megjelent
Ot nemzedék és ami elétte kovetkezik, illetve a 2010-es Ifj. Niamessny Mihaly és a te-
mesvari levente-per (1919—1920) munkdinak az eredményeit 6sszegezve —, egy ,,g0rog”
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(?) ,,identitasu”, kotédést (?) macedo-roman csalad tobb nemzedékének sorsat kdveti és
tanusitja az aromansag alkalmazkodo, egyben integralddo képességét egy szamara gyo-
keresen ellentétes, de mindenképpen masmilyen hagyomanyu kozegbe.

Ennek a csaladnak az ,,6se” az az aroman Eliades Manassés/Manassis (1733—1813),
akinek mar az apja is fanaridta kozegben tevékenykedett. Eliadés Manassés/Manassis
fia, mint lattuk, Alexandru Ipsilanti egyik kittinden képzett munkatarsa, ha nem éppen
baratja (1?), de mindenképpen bizalmasa ¢€s a reformer uralkodo taniigyi elképzeléseinek
megvaldsitoja. O az, aki létrehozza Bukarestben az eurdpai igényii fejedelmi iskolat, a
mar emlitett Szt. Szava ,,akadémiat”, melynek egyben tanara, majd rektora, és 6 az, aki
felépiti annak 0j és korszerl épiiletét. Oktatoi palyaja mellett, a havasalfoldi politika
¢és baratja mozgalmas sorsanak kozepette még arra is van ideje, hogy Paduaban és
Bolognaban, a kozép-eurdpaiak altal oly kedvelt egyetemeken elsajatitsa az orvostu-
domanyt. Es mindezeken til,  az, aki képes ellatni Ipsilanti diszkrét politikai megbi-
zasait Europaban, kiléndsképpen Ausztriaban. Fejedelmi baratja és annak csaladjanak
sorsa viszi Eliadés Manasses/Manassist arra a sok évszazada kitaposott utra, amelyre
els6sorban a két roman vajdasag/fejedelemség uralkododi és azok hivei kényszeriiltek,
amikor konfliktusba keriiltek a torokokkel. fgy keriil 6 orvosként Nagyszebenbe, ahol
harminc évig szolgélja a varost és az ottani ,,gorog” (valodjaban aroman) kereskedéhaz
kozosségét, egyben a Habsburg Birodalom érdekeit. Mikor Ipsilanti meghatalmazott-
jaként, mikor sajat sorsanak kovacsaként tevékenységének végeredménye a Habsburg
Birodalom altal biztositott allampolgarsag. A fanariota kozegbdl hozott és évszazadokon
at kialakitott alkalmazkodasi képesség megmagyarazza egyértelmti optalasat Erdély és
Ausztria mellett, még akkor is, amikor vissza-visszatér Havasalfoldre néhai uralkodoja-
hoz, ujabb feladatok elvallalasara.

Manasses Eliadés a Habsburg Birodalom alattvalojaként és Nagyszeben tiszteletre-
méltd polgaraként, az ottani ,,gordg” keresked6haz tagjaival is fenntartott szoros kap-
csolata ¢letének e masodik szakaszaban is széles kitekintést biztositott szamara a térség
gazdasagi életére, valtozoban 1évo erdviszonyaira, melyek kozott képes meghozni az
érdekeinek megfelelé dontéseket. Valojaban nemcsak a sajat, hanem egyben csaladja
gazdasagi poziciodinak tovabbfejlesztdje volt azutan, hogy feleségiil vette egy disgazdag
macedoniai (aroman?) nagykeresked6 lanyat, Mannicati Erzsébetet.

Fia, Gyorgy (1782-1859), akit apja még a bukaresti fejedelmi iskolaba jaratott, an-
nak jeles tanulojaként, apjat koveti a Habsburg Birodalomba és a nyomdokaiba 1épve
sikeres gazdasagi-pénziigyi ,,szakember” lesz. Hazassaga Szissami Agnessel, aki ugyan-
csak egy aromén csaladbol val6 (apja Hadzsi Mihdly, Torokbecse birtokosal), nyilvan
Uj tavlatokat nyit az akkor mar torontali tdblabironak titulalt Gyorgy elétt. 1813. janudr
8-an Ferdinand csaszar és kiralytol Manaszy Gyorgy gyermekeivel egyiitt — egyrészt
apja érdemeire valo tekintettel, masrészt az 6 jelentékeny anyagi tdmogatasainak ko-
vetkezményeként, nemkiilonben ,.egyesek javaslatira” — nemeslevelet nyer. Ebben az
évben megvasarolja a kincsartol a Temes varmegyei Hodony birtokat. A cimerpajzs ele-
mei egyszerre utalnak a csalad szarmazasi helyére (harom hegycstics és a Havasalfold
cimerére emlékeztetd fekete holld), egyben Gyorgy apjanak orvosi tevékenységére (lasd
Aszklépiosz botja a ratekeredo kigyoval).

Hodony birtokanak megszerzése, majd 1834-ben ennck elénévként valdé hasznala-
tanak engedélyezése az uralkodo részérdl ujabb potom 82 503 forintért, jelzi Gyorgy
sikeres palyafutasat. Fia, Szilard, aki szintén nemes csaladbdl szarmazo leanyt vesz el
feleségiil — rudnai Nikoli¢c/Nikolics Zsofiat —, pénziigyi szakemberként a temesvari or-
szagos pénziigy-igazgatdsag fotanacsosa, késdbb pedig udvari fétandcsos. Az 6 fiai tovabb
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haladnak felfel¢ a tarsadalmi ranglétrén: Gyorgy a kisbecskereki keriiletben megvalasztott
képviseld, lanya, Agnes egy ugyancsak Nikoli¢/Nikolics nevii képviseld felesége lesz, mig
Gyula fia Temes varmegye torvényhatosagi és kozigazgatasi bizottsaganak tagja. Utob-
bi integralédasanak jele, hogy gyermekeit illetéen reverzalist ad feleségének, muranyi
Muranyi Erzsébetnek, s igy az utédok ekként mar katolikusok. Mig Gyula Gydrgy nevii
fia orokbefogadas révén baroi cimet nyer, Margit lanya pedig dr. Niamessny Mihaly
felesége lesz.

Ennek az aroman csaladnak az integralédasa a magyarorszagi tarsadalomba, esetiink-
ben a Bansagban, egyaltalan nem egyedi. Talan inkabb az az érdekes, hogy az egykori
bizanci ihletési, fiiggetlen gordg allam helyreallitasan munkalkodé fanariotak sziikebb
koréhez tartozo Eliadés Manassis leszarmazottai miként csinalnak karriert és lesznek
birtokosokkd, majd valnak a megszerzett nemesi rang birtokaban a magyar tarsadalom
teljes jogu tagjaiva, amelyet magukénak vallanak. Ennek eklatans bizonyitéka az az if-
jabb Niamessny Mihdly, aki 1919—1920-ban mint a trianoni dontés ellen szervezkedd
temesvari fiatalok egyik ,,vezére”, az ujonnan berendezkedé roman impérium altal meg-
szervezett temesvari leventeper egyik aldozata lesz.

Mintegy végkdvetkeztetésként ezek utan a szerzé megallapitja: ,,Ez, persze erdsen le-
egyszertisitve, ugy is mondhato, hogy a fejlédes, a miivelédés, a gazdasagi gyarapodas,
a civilizacios eldmenetel, valamint (s ezek kdvetkeztében is) a tarsadalmi ranglétran vald
felkapaszkodas, illetve a presztizshierarchiaban valo emelkedés — mint 6nmagaban vald
értékek — tudati és tudatalatti sikon egyarant dsszefliggésbe keriilnek a magyar allam, a
»hon” (Hungaria), a magyar nép (nemzet), a magyar nyelv, a magyar térténelem, kultira,
hagyomany- és érzelemviladg, onszemlélet és mitoldgia elsajatitand6 értékeivel, a ma-
gyar allam intézményrendszerébe és kozéletébe vald betagozodas-integralddas vagyaval,
igényével és célkitlizésével. Ennek ,,kovetkezése” el6szor a magyar nyelv megtanulasa,
egyre gyakoribb, készségszintli hasznalata, majd ,,végleges atvétele.”

Valojaban a Manassis/Manaszy csalad sorsanak ilyetén alakuldsa (és nem csak az
ovek) tipikus példaja annak a természetes asszimilacios folyamatnak, amelyik lejatszo-
dott az 0j- és legUjabb kor folyaman Magyarorszagon, azaz a Magyar Kiralysag tertle-
tén. A nagymérvii gazdasagi szemléletvaltas, amelyre sor keriil ebben a korban, maga
utan vonta az ilyen jellegii folyamatokat.

*

Borsi-Kéalman Béla konyve tiikr6zi nem csupan a szerzo rendkiviili szakmai tajékozott-
sagat, hanem ennek birtokdban egészen ujszerti megvilagitasba keriil a romansag torté-
netének egyik jelentds korszaka és annak szerepldi. Egy sokkal arnyaltabb képet ismerhe-
tiink meg a fanariota korszakrol, annak szereplgirdl és értékrendjiikrdl, arrdl az erétérrdl,
amelyben 6k tevékenykedtek. De ugyanakkor megismerhetjiik a Balkan egyik meghata-
rozoé tényez0jét, az aromanokat €s szerepiiket a térségben, mind a Balkanon, mind a két
dunai roman fejedelemség torténetében, sét még azok hatarain is til. A fanaridtak és az
aromanok kozotti 6sszefliggések legalabb olyan érdekes kérdések, mint a torténelem soran
kialakult, talélési 6sztontdl életre hivott rendkiviili beilleszkedési tulajdonsagaik.

E sokrétii kérdések taglalasakor a szerzo ravilagit olyan dsszefiiggésekre, egyben fel-
vet olyan tijabb elméleti kérdéseket, mint példaul a balkani népek és kiilondsképpen az
aromanok identitastudatanak ¢és ebbdl kovetkezden szerepvallalasanak kérdése.

Az aromanok jelent0sége a modern Romania kialakulasaban, s ennek kovetkezté-
ben meghataroz6 befolydsuk a két roman fejedelemség demografiai dsszetételére,
tarsadalomképére és nemzeti identitastudatara kétségtelen. A balk&ni romansag sajatos
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identitastudata, amely az ortodoxiaval egyiitt megorokli az egykori bizanci allamisag
hagyomanyat, uralmi reflexeit, beépiil annak a kiilondsképpen regati romansag identi-
tastudataba, amely — mintegy az egykor megélt birodalmak visszképeként — dominans
nemzetként megprobalja kiélni uralmi 6sztonét.

Borsi-Kéalman Béla kdnyve rairanyitja a figyelmet a roman identitastudat egy nagyon
érdekes vondsara, nevezetesen annak sokrétiségére, amely visszavezethetd a roman
tarsadalom elitjének foldrajzilag és torténelmi korszakonként mas-mas jellegii Gssze-
tevoire, azok mindségére és értékrendjére. Mivel a sajat allam, mint kdztudott, szin-
tén az identitastudat része és a romansag esetében késore alakult ki, akkor is toredezett
formaban, sét ,.teljes” kiteljesedésére — lasd Nagy-Romania — csak az elsé vilaghdboru
végén keriilhetett sor, nem volt elég id6 egy egységes szemléletli nemzeti elit és ebbol
kovetkezden egy egységes roman identitastudat kikristalyosodasara. Ez a magyarazata
annak, hogy az Un. ,roman identitastudat” mellett, a mai Romanian beliil napjainkig
parhuzamosan léteznek egymastdl eltérd regionalis identitastudatok: erdélyi roman és
regati roman identitastudat, illetve a hangstlyosan sajatos jegyeket felmutaté moldvai
identitastudat.

Mindezek ismeretében egyaltalan nem véletlen, hogy az egykori fanaridta és féleg sok
évszazados kisebbségi koriilmények kozott kialakult tarsadalmi és politikai reflexek bir-
tokaban a jelenkorban a roman elit és féleg a politikum identitastudatanak mas-mas
oldalat felvillantva probalja meg érdekeit érvényesiteni, amiképpen tette ezt a multban is.

Akonyv cime, ha attételesen is, de lefedi a kdnyv egyes fejezeteiben leirt jelenségeket.

*

(Vekov Karoly konyvkritikaja kozlésének kiilon aktualitast ad, hogy Borsi-Kalman Béla
kotetének francia nyelvii kiadasa — L’ethnogenése d’un état-nation. Du réve inachevé
de renaissance byzantine a la création de la Grande Roumanie cimen és alcimen
— a napokban jelenik meg Parizsban, az Editions des archives contemporaines kiadd
gondozasaban — a szerkesztGség.)
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KULFOLDI FOLYOIRATOKBOL

William Park*

Miért halunk meg?

Egyes meduzafajok és rokonaik birtokaban
vannak az emberiség dltal hiaba vagyott halha-
tatlansdagnak — akkor miért jut a tobbiek szamd-
ra osztalyrésziil a halal?

Az 6ceanjainkban és folyodinkban boklaszo, ki-
16n0s ¢és csodalatos vizilények kozott konnyti
nem észrevenni a hidrat. A hidra, amely nevét az
okori gorog mitologia fejeit ujrandveszteni képes
kigyojarol kapta, a medizak, a tengeri rozsak,
azaz anemonak ¢és a korallok édesvizi rokona.
Nincs is sok latnivalo rajta, a kissé pitypangmag-
szerl, hosszikas testén, amelynek egyik végén
csapokbol allo pamacs talalhatd. Van azonban
egy olyan figyelemre mélto tulajdonsaga, amely
biologiai kuriozumma teszi: képes Ujjasziiletni.
Ha darabokra vagunk egy hidrat, minden egyes
apro kis rész 6nallo, 4j egyeddé fejlodik.

A hidrak regenerativ tulajdonsagai felkeltett¢k
a biologusok érdeklddését, akik a halhatatlansag
bizonyitékai utan kutatnak a természetben.
Miért nem pusztulnak el ezek a fajok természe-
tes okokbol kifolydlag? A halal ezek szerint
elkeriilheté?

A huszadik szdzad kozepén ugy irtdk le az
Oregedést, mint a szaporodas és a sejtek karban-
tartasa kozti kompromisszumot. Kezdetben az
¢lélények arra hasznaljak testi er6forrasaikat,
hogy novekedjenek és egészségesek marad-
janak — hogy karbantartsak sejtjeiket, s ez az
ember esetében sincs masként. A gyermek- és
kamaszkor soran azon van a hangsuly, hogy
¢letben maradjunk, és hogy olyan erések és
egészségesek legyilink, amennyire csak lehet-
séges. Az ivarérettség elérése utan a szapo-
rodas kertl el6térbe. Mivel a legtdbb ¢é161ény

* William Park a BBC Future vezetd Gjsagirdja,
és a @williamhpark cimen tweetel

korlatozott er6forrasokkal rendelkezik, az uto-
dok 1étrehozasanak eldtérbe helyezése az egész-
ség megbrzésének rovasara mehet.

Vegylik példaul a lazacokat, amelyek feltisztak
az arral szemben, hogy ivjanak, 4m utana rogton
elpusztulnak. Minden tigy van elrendezve, hogy
a lazacok a lehetd legjobb eséllyel jussanak el az
ivohelyre, és ha mar ott vannak, akkor a lehetd
legjobban kihasznaljak a lehet6séget. Annyi-
ra kicsi az esély arra, hogy a lazacok visszafe-
1¢ Gsszanak az arral, s még egy évet tuléljenek
a tengeren, majd ismét megtegyék ugyanazt
a visszautat ¢s ismét sikeresen ivjanak, hogy a
természetes kivalasztodas soha nem kedvezne
ezeknek az egyedeknek. Mindenesetre egyszer
mar sikeresen tovabborokitették a génjeiket.

Kissé sajatsagosabb azonban jelenlegi felfo-
gasunk arrol, hogy miért halnak meg az ¢él6lé-
nyek. Amikor az él6lények elérik az ivarérettsé-
get, gyengiil a természetes kivalasztodas ereje,
¢és elkezdédik az oregedés folyamata, amely
végiil a haladlhoz vezet. Ez azonban nem azt a
célt szolgélja, hogy helyet készitsen a kovet-
kezé generacionak, amely ,.tetszetés lehet alt-
ruista szempontbol” mondja Alexei Maklakov,
a Kelet-Angliai Egyetem fejlddésbiologiai és
biogerontologiai professzora.

Eletiink folyaman génjeink mutaciokat szen-
vednek el. Ez utobbiak teljesen esetlegesek. A leg-
tobb [mutacid] semmit nem okoz, vagy éppen
karos; csak nagyon kevés bizonyul hasznosnak.
Az ivarérettség elott ,barmiféle génmutacio,
amely csokkenti a szervezet szaporodasi esélyeit
vagy éppen elpusztitja a szervezetet, miel6tt az
szaporodna, erdsen [a szervezet] ellen szelek-
talodik” — mondja Gabriella Kountourides,
az Oxford Egyetem antropologia tanszékének
fejlédésbiologusa. Ugyanakkor, ha a szerve-
zet egyszer mar eléri az ivarérettséget, képes
lesz atadni génjeit az Uj generacionak. Ennél
a pontnal a természetes kivalasztodas ereje
meggyengll.
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Maradjunk tovabbra is az ivo lazac példajanal.
Jol végezte a dolgat, hogy elérjen a felnéttkorig,
¢és hogy szaporodjon. Ivadékainak valdszinti-
leg szintén meg kell kiizdeniiik majd az fvasért.
Ha ivas utan génmutaci6 tortént a lazacunkban,
amely véletlen moédon megndvelte az élettartamat,
ami azt jelentette, hogy még egy évet élt (jollehet ez
rendkiviil valosziniitlen), azoknak az ivadékoknak
nem lenne kiiléndsebben szamottevo elénytik test-
véreikhez képest. A mi lazacunk mar gondoskodott
egy (a mutacio6 nélkiili) nemzedékrol.

A természetes kivalasztodas szempontjabol
nem sok elény szarmazik abbol a tovabbi torek-
vésbol, amely sziikséges az egészség megdrzé-
séhez a reprodukci6é utan. Ennek eredménye-
képpen, barmelyik gén, amelyik ezt ténylegesen
lehet6vé teszi, nincs alavetve a kivalasztodasi
nyomasnak, amely az elterjedésiikh6z vezetne.
,Egy egyed szeretne életben maradni. Ezen a
ponton azonban a természetes kivalasztodas mar
nem tesz meg mindent az (igy érdekében, mert
nincs mit tovabb adni a kovetkez$ generacio-
nak” — mondja Kountourides.

Nem minden allat olyan sz¢ls6séges, mint a
lazacok, hogy szaporodas utan mar el is pusz-
tulnak. Némelyik még ¢l egy ideig, hogy még
tobb utddja legyen. A DNS-iinket érd legtobb
mutaciénak vagy negativ, vagy semmilyen ko-
vetkezménye nincs. Testiink képes kijavitani a
DNS-karosodast, de erre valo képességiink a kor
elérehaladtaval csokken.

Az dregedés és a halal aztan kétféleképpen tor-
ténik — egyfeldl a gyenge természetes kivalaszto-
dasnak betudhato negativ mutaciok felhalmozo-
dasaval, masfeldl olyan mutaciok altal, amelyek
talan elénydsek a szaporodas szempontjabol,
azonban a hosszu élet kilatasait rontjak.

Az utdbbi egyik példajanak tekinthet6k a
BRCA-génmutaciok. Ezek kozismert méddon
jelentés mértékben novelik az emld- és a pe-
tefészekrak esélyét, de a mutaciot hordozo ndék
nagyobb termékenységével is Osszefliggésbe
hozhatok. fgy el6allhat az az eset, hogy a BRCA-
mutaciok szaporodasbeli elonyt jelentenek az élet
korabbi szakaszaban, amelyet késdbb nagyobb
egészségligyi kockazat kovet. Mivel azonban a
természetes kivalasztodas gyengiil az ivarérettség
utan, a reprodukcios elény kiegyenliti a hatranyt.

»Barmi torténik az élet korabbi szaka-
szaban, kiegyenliti azt, ami a reprodukci-
ora alkalmas kor utan torténik, mert igazabol

a reprodukcios képesség szamit” — mondja
Kaitlin McHugh biologus az Oregoni Allami
Egyetemrdl.

A sejtek szeneszcenciaja — oregedése —, ami-
kor a sejtek abbahagyjak az osztodast, egy masik
példa lehet arra a korai elényre, amely késébb
hatranyt jelent. A szeneszcencia véd benniinket
a rak ellen, mert megakadalyozhatja a DNS-ka-
rosodassal rendelkez0 sejtek osztodasat. Késébb
az élet folyaman a szeneszcens sejtek azonban
felszaporodnak a szovetekben, karosodast és
gyulladast okoznak, illetve az oregedéssel kap-
csolatos betegségek el6futarai.

Bar a legtobb faj oregszik, van néhany kivé-
tel. Példaul sok novényt jellemez ,.elhanyagol-
hatd szeneszcencia”, és néhany fajrol tudjuk,
hogy évezredekig élnek. Egy rendkiviil kiilonos
példa a Utah allambeli Fishlake Nemzeti Park-
ban talalhatd nyar, helyi nyelven pandéfa. A fa
voltaképpen genetikailag rokon rezgényarfak
koloniaja, amelyet egyetlen gyokérrendszer kot
Ossze. Tobb mint 400 000 m? nagysagu teriletet
Llakott be”, és becslések szerint tobb mint 6000
tonnat nyom. Némelyek ugy becslik, hogy tobb
mint 10 000 éves lehet.

A hidra egyik rokona, a halhatatlan meduza
egy masik zsenialis modszerrel biztositja ma-
ganak a hosszl életet — ha megsériil, beteg
vagy stressz éri, képes felnétt életszakasza-
bol visszaalakulni korai polipszakaszéaba.
,»Bar egy bizonyos ponton fel kell tenniink a
kérdést, hogy vajon ugyanarrdl az egyedrdl
van-e sz0, vagy valami masr6l? — mondja
McHugh.

Van egy olyan elgondolas is, hogy bizonyos
fajok sikeresebbé valnak a kor elérehaladtaval
—amelyet ,,negativ szeneszcencianak” nevez-
nek —, de Maklakov szerint elég hianyosak a
rendelkezésre alld bizonyitékok.

,,Ha a faj 6koldgiaja olyan, hogy a szaporodas
valamilyen okbol kifolydlag altalaban alacsony
szintli vagy egyaltalan nem torténik meg a korai
¢letszakaszban, ez megvaltoztatja a szelekcid
muikodését” — mondja Maklakov. Talalha-
tunk példékat olyan éallatoknal, amelyek tébb
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ndstényt, azaz haremet tartanak, ilyenek példaul
a rozmarok és a szarvasok. Egyetlen him nésté-
nyek egész csoportjat tarthatja uralom alatt. A cso-
port nagysaga — és kovetkezésképpen utddainak
szama — a him éveinek szamaval és testméreté-
vel egyiitt ngvekedhet. fgy reprodukcios teljesit-
ménye is egyfolytaban felfelé ivel.

Mig az igaz, hogy bizonyos fajok képesek id6-
sebb korban is jeleskedni a szaporodas terén, nem
igazabol jo példak a negativ szeneszcenciara, és
az ezt allitd vizsgalatok is valdsziniileg hagy-
nak kivannivalot maguk utan Maklakov sze-
rint. Végsé soron egyetlen rozmarhim sem
tudja korlatlan ideig fenntartani a harem ira-
nyitasat.

A szex azonban kiilonds szerepet tolthet be
abban, hogy miképp Oregsziink meg. Megan
Arnot és Ruth Mace, a University College London
munkatarsainak tanulmanya szerint azok a nok,
akik rendszeres nemi életet élnek, késobb kez-
dik a menopauzat. A kutaték ugy gondoljak,
hogy ez egyfajta kompromisszumot jelent — az
ovulaciora kiadott energiat jobban tudja hasz-
nositani a test tobbi része, ha mar nincs lehe-
tdség a teherbeesésre.

Az allatvilag fennmaradd részében azonban
ugy tinik, hogy a termékenyebbé valas fel-
gyorsitja az dregedést. Példaul azok a denevé-
rek, amelyek t6bb utédot hoznak a vilagra, r6-
videbb ideig €élnek, mint azok, amelyeknek ke-
vesebb ivadékuk van. Talan mert minden ener-
giajukat a szaporodas lehet6ségébe fektetik, ha
mar egyszer megadatott nekik. ,,Van egyfajta
kompromisszum az iddzitésben, ahol azok az
¢lolények, amelyek jobban szaporodnak életiik
korai szakaszaban, nem teljesitenck olyan jol ké-
s6bbi életiikben” — mondja McHugh. (A hidraink
megint csak kivételt képeznek ez aldl a szabaly
aldl is. Nem tlinik ugy, hogy termékenységi ra-
tajuk csokkenne életiik folyaman.)

Tovabba ott vannak azok a fajok, amelyek
¢lettartama nemek szerint nagyban eltér. A han-
gyaknak, méheknek és termeszeknek van egy
kiralyuk vagy kiralyndjiik, amely igen termé-
keny és hosszu életii lehet meddd dolgozoihoz
képest. Az 6 esetiikben a szaporodasra szant
energia miért nem csokkenti €lettartamukat?
A valasz ugy szélhat, hogy a kiraly vagy a ki-

Val6séag * 2023. janius

123

ralyné védve van azoktdl a veszélyektdl, ame-
lyek a dolgozokat érik, és akkora killonbség
van a két ¢életstilus kozott, hogy az Sregedési
elméletek nem vonatkoznak rajuk egyforman.

Ha tehat a reprodukcid ilyen er6teljes hatassal
van élettartamunkra, miért élnek olyan sokaig az
emberek, miutan sokunk mar nem vallalkozik
gyereksziilésre?

A nagymama-hipotézis azt sugallja, hogy fon-
tos az iddsebb rokonok életben maradasa, mert
a reprodukcid draga és kockazatos vallalkozas.
Egy nagyanya biztosithatja, hogy a sajat gének
egy része fennmaradjon, és ily modon a hosz-
szabb ¢élet elonnyel jarhat a természetes kivalasz-
todas szempontjabol. ,,A csaladok, ahol vannak
nagymamak, nagyobb reprodukcios edzettség-
gel rendelkeznek, talan mert az anya igy képes
arra Osszpontositani, hogy tovabbi gyerekeket
sziiljon, a nagyanyak pedig segitenek a mar
meglévé gyermekek nevelésében” — mondja
Kountourides.

,Egyszerien az is lehetséges, hogy a multban
nem ¢élt elég né annyi ideig, hogy képesek legye-
nek 6tvenéves korukban reprodukciora. Tovabba
nagyon-nagyon alacsony [mértékii] a szelekcio
abbol a szempontbol, hogy mi torténik az Stve-
nedik év koriil a ndi reprodukcioval” — mondja
Maklakov, visszakanyarodva az dregedés alap-
elvéhez —, a reprodukciot kovetden gyengiil a
természetes szelekcio. Lehet, hogy sok minden
nem kellemes, ami késébbi életiinkben torténik
veliink — de olyan hatalmas evolicios erd sem
létezik, amely segit megvédeni minket tdle.

(bbc.com)

Daniel Foppa

Az Asperger-kér nem betegség

Amiota Elon Musk és Greta Thunberg tudattak
a vilaggal, hogy Asperger-szindromaban
szenvednek, a tiinetegyiittes mindeniitt fel-
kapott témava valt. De mi is az Asperger-kor?
,EBgy kiilonlegesség” — mondja Maria Asperger
Felder, a szindroma névaddjanak lanya.
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Azt hiszi, hogy elmebeteg vagyok?” — kér-
dezte a Tesla alapitoja, Elon Musk az életrajz-
ir6jatol, Ashlee Vance-t6l, amikor elGszor ta-
lalkoztak. A Musk elmeallapotaval kapcsolatos
kérdés jelenleg sokakat foglalkoztat. Amidta a
multimilliardos 44 milliard dollarért megvasarolta
a Twitter lizenetkiildé szolgaltatast, és gy tiinik,
hogy fejjel megy a falnak, egyre tobb kétség meriil
fel Musk beszamithatosagaval kapcsolatban. Zseni
lenne, aki kifejezetten kozel jar az Oriilthdz? Vagy
az egész csak egy lizletember showmiisora, aki leg-
alabb annyira kiilénc, mint amennyire sikeres?

Musk maga vallja be, hogy Asperger-
szindromas. Pontosabban olyan vonasokat mu-
tat, amelyek az autizmusnak erre a formajara
jellemzok: mar gyerekként is gyakran a sajat
vilagaban élt, és figyelmen kiviil hagyta kornye-
zetét. A sziilei ezért megvizsgaltattak, hogy nem
hallassériilt-e. Musk kiemelkedéen tehetséges
volt olyan szakteriileteken, mint a programo-
zas, és mar tizenkétévesen megjelentetett egy
sajat fejlesztésti szamitogépes jatékot. A vallalkozo
Muskrdl is szamos anekdota kering, amelyek em-
patiahianyos fénokként irjak le, akinek problémai
vannak a tarsas érintkezésben. Amikor példaul
egy alkalmazottja gyermeke sziiletése miatt hi-
anyzott a munkahelyér6l, Musk ezt nem tekintette
mentségnek: ,,Rendkiviil csalddott vagyok. Mi itt
megvaltoztatjuk a vilagot, fiiggetlentil attol, hogy
jelen van-e, vagy sem.”

Tovabbra is nyitott kérdés, hogy Musk
Asperger-korrol szolo kijelentései elsdsorban
csak marketingfogasok a sajat viselt dolgaival
kapcsolatban, mondhatni tiriigyként szolgalnak
nem mindig érthetd viselkedésére. Az azonban
biztos, hogy a szindroma széles korben ismert-
té valt, amidta olyan személyiségek, mint Musk
vagy Greta Thunberg kijelentették, hogy
érintettek. Maria Asperger Felder iidvozli, hogy
az emberek egyre gyakrabban beszélnek rola.
Apjat tartjak az elsé orvosnak, aki leirta a szind-
romat. O maga tobb mint 50 éve dolgozik gyer-
mekpszichiaterként, aspergeres betegeket kezel
— ¢és elfoglaltabb, mint valaha.

(Ugrasszeriien — megndtt  az  Asperger-
diagnozisok szama) ,,Az Asperger-diagnozisok
szama egyre ndvekszik — magyarazza Maria

Asperger a ziirichi Seefeldben miikodé rende-
16jében. Eredetileg foként Asperger-szindromas
gyermekeket kezelt, de az utobbi években egyre
tobb felnott keresi fel. ,,Ezek 40 és 60 év kozot-
ti emberek, akik egész életiikben szamos prob-
1ématdl szenvedtek, ¢s most végre szeretnének
tisztan latni” — mondja Maria Asperger. Vitatott,
hogy a lakossagon beliil valoban tobb-e az érin-
tettek szama, vagy egyszertien csak a fokozott
tudatossagnak és a pontosabb diagnézisnak ko-
szonhetd, hogy egyre tobb esetet fedeztek fel.
Mindenesetre figyelemre mélté a novekedés:
az 1970-es években ugy becsiilték, hogy 5000-
bdl egy embernek volt Asperger-szindromaja;
ma mar 100-bol egy ember jellemezhetd
aspergeresként. ,,Ezzel az Asperger-kor ko-
riilbeliil olyan gyakorisaggal fordul eld, mint
a cukorbetegség ¢és az epilepszia — mondja. A
pszichiaterasszony azonban jelentds kiilonbsé-
get lat: ,,az Asperger-kor nem betegség, hanem
kiilonleges allapot”.

(Folyamatos fesziiltség) A WHO jelenlegi irany-
mutatasai szerint az Asperger-szindroma mar
nem szerepel kiilon diagnoézisként, hanem a ta-
gabb értelemben vett autizmus spektrumzavarai
kozé tartozik. Az érintett egyénekre jellemzo,
hogy sajatos modon érzékelik a vilagot. ,,A rend-
ellenesség sulyossagatol fliggben az emberek
nehezen tudjak megfeleld modon osztalyoz-
ni benyomasaikat” — mondja Maria Asperger.
Gyakran el6fordul példaul, hogy nem tudjak he-
lyesen leolvasni a veliik szemben allo személy
arckifejezését. Ugyanakkor egyes aspergeresek
arckifejezése valtozatlan, mint példaul Greta
Thunberg¢ is, amit nem konnyt értelmezni.

,.A betegek arrol is beszamoltak nekem, hogy
oriiltek valaminek, de nem tudtak, hogy fejez-
z¢ék ki azt az arcukkal”. Ez hihetetlen stressz
okozdja. ,,Az Asperger-képességstruktiuraval
rendelkez6 emberek folyamatosan elemeznek,
¢és probalnak megfeleléen reagalni.” Szabalysze-
riien ki kell képezniiik magukat a személykozi
kommunikacié alapelveire. Mivel ez nem min-
dig lehetséges, az érintetteket gyakran gy irjak
le, mint akikbdl hianyzik az empatia, holott nem
igy van. Raadasul a folyamatos fesziiltség kime-
riiltséghez ¢és depresszidhoz vezethet.
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Erdekes a nemek szerinti megoszlas:
,Eredetileg azt feltételezték, hogy a férfiak-
ra sokkal jellemzébb az Asperger-kor, mint
a nékre” — mondja az orvos. Régebben azt
gondoltak, hogy hat-nyolc fiura jut egy lany.
Manapsag a becslések alapjan inkabb négy az
egyhez az arany, vagy még ennél is alacsonyabb.
A lanyok tébbnyire gyorsabban tanulnak meg
alkalmazkodni. Ezért kevésbé tiinnek fel, és
esetiikben altalaban késobb allitjak fel a diag-
nodzist, mint a fidknal” — tudjuk meg a pszichi-
terasszonytol.

Az érintettek masik jellemzoje, hogy érdek-
16dési koriik sajatos, és hatalmas szakértelemre
tehetnek szert egy-egy teriileten. Vagy képesek
villamgyorsan felfogni a részleteket — mint a
Dustin Hoffman altal alakitott autista Raymond
az Eséember cimi filmben, aki egy pillantasra
felismeri, hany fogpiszkalo van a padlon.

,Fontos, hogy az ilyen kiilonleges adottsa-
gokat és iranyultsagokat mar idejekoran felis-
merjék és figyelembe vegyék” — mondja Maria
Asperger. Egy ilyen gyermek példaul rendki-
viili érdeklédést mutathat a technika irdnt, és
szinte semmi mas nem érdekli. Ezt kdvetden
a tanarokon mulik, hogy szamara a tananya-
got erre tekintettel épitik, szabjak ra. A szind-
romat el0szor Hans Asperger bécsi gyermek-
orvos irta le 1943-ban. Munkaja kevés nemzet-
kozi figyelmet kapott, mignem Lorna Wing brit
pszichiater az 1980-as években tovabb folytatta
kutatasait, és a szindromat az azt elséként leird
Aspergerr6l nevezte el.

Maria Asperger a kilencvenes években nyi-
totta meg rendeljét Ziirichben. ,Nem a szii-
161 haz befolyasanak kdszonhetd, hogy foként
Asperger-pacienseket kezelek” — mondja.
Felttint neki azonban, hogy apja milyen nagy-
ra becsiili az ilyen ,,felépitésti” embereket, és
végiil ugyanerre a teriiletre specializalodott.
Hans Asperger 1980-ban halt meg, és mar nem
érte meg, hogy 6rola nevezzék el a szindromat.
A naci korszakban betdltétt szerepérdl szolo vita
is csak halala utan kezddott. Igy az elmilt évek-
ben megjelent publikaciok azt a kérdést vizsgal-
tak, hogy milyen szerepet jatszott Hans Asperger
a naci idészakban. Edith Sheffer amerikai torté-
nész 2018-ban megjelent, Asperger gyermekei.
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Az autizmusfogalom gyokerei a bécsi nacizmus-
ban cimt konyvében azt irta: ,,Hans Asperger
kozel allt a nemzetiszocialista eszmékhez. Két
gyermeket az ¢ szakvéleménye alapjan helyez-
tek el a bécsi Spiegelgrund intézetben, noha tud-
nia kellett, hogy ott eutanaziat végeznek. Ezzel
szemben 2020-ban egy masik, osztrak torté-
nészekbdl és gyermekorvosokbdl allo kuta-
tocsoport arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Spiegelgrundban végrehajtott eutanazia a leg-
szigorubb titoktartas mellett zajlott, és ennél-
fogva Hans Asperger el6tt sem volt ismeretes.
Maria Asperger arrol is beszél, hogy 6 is fel-
tette maganak a kérdést, hogyan élte meg apja
anaci korszakot. Err6l azonban nem beszélt az
apjaval. ,,A habora utani Ausztridban ez nem
volt beszédtéma.”

Maria Asperger maga sem szeretné mar tul
sokaig {izni szakmai tevékenységét. Ertetleniil
all az autizmussal foglalkozé szakemberek hi-
anya el6tt, mikdzben egyre tobben aggddnak
azon, hogy vajon 6k maguk is aspergeres je-
gyekkel rendelkeznek-e ,,A parkapcsolatokban
kiilondsen megterheld lehet az érintettek szoci-
alis kompetenciajanak hianya” — mondja Maria
Asperger. Itt a diagnodzis felszabaditdan hathat,
¢s alapot biztosithat a megértéshez. ,,Megpro-
balok magyarazatot adni arra, hogy milyen
modon élnek az emberek. Tovabba, ramutatok
arra, hogy kiilonlegességiik kétoldalu: gyakran
oriasi teher, de egyben adottsag is.”

Musk és Thunberg mindenesetre kifejezet-
ten tamado hangnemet {it meg a téma megko-
zelitése kozben. A klimaaktivista ,,ajandéknak”
nevezte az Asperger-szindromat, amely nélkiil
soha nem lett volna ennyire elkotelezett az ég-
hajlatvaltozas elleni kiizdelem irant. Amikor pe-
dig Musk egy tévémiisorban beszélt Asperger-
szindromajarol, elismerte, hogy néha furcsa
dolgokat mond vagy posztol. Az 6 agya igy
mikodik, mondta. ,,Mindazoknak, akik sértve
¢érzik magukat, szeretném elmondani: Gjjaalkot-
tam az elektromos autokat, és rakétakkal kildok
embereket a Marsra. Ez alapjan szerintem senki
nem gondolja, hogy egy higgadt, normalis em-
ber lennék” — ez volt az a mondat, amely miatt a
legnagyobb tapsot kapta.

(NZZ am Sonntag)



Z06ld gazdalkodassal a holnapért

Korunk egyik legnagyobb kihivasa, hogy a kdrnyezetiinkre gyakorolt hatdsokat
redukaljuk, a mindennapi élet lehet6 legtobb teriiletén. A fenntarthaté életmod
kialakitasahoz elengedhetetlen a megfontolt, hosszu tavu szemlélet, legyen szé az
étkezés, a kozlekedés, a vasarlas, illetve a haztartas kiadasainak megtervezésérol,
vagy az altalanos pénziigyi tudatossagrol. Az eredmény ugyanakkor nem csak a
kornyezet, de a koltséghatékonysag szempontjabdl is kedvezé lehet.

Etkezés

Az élelmiszerkoltség teszi ki a csaladi koltségvetések legnagyobb részét — 2020-ban ez
egy atlagos magyar haztartas kiadasainak 26,1%-at, vagyis tobb, mint a negyedét jelen-
tette. Ez jelentds élelmiszerhulladékot von maga utan: a Nemzeti Elelmiszerldnc-bizton-
sagi Hivatal 2021-ben készitett, reprezentativ kutatasa szerint a magyar haztartasokban az
egy ¢év alatt keletkezd, egy fore jutd ¢élelmiszerhulladék mennyisége 65 kilogramm, ami
nagyjabol 45 ezer forint veszteséget jelent személyenként. Ebbdl kifolydlag kardinalis
kérdés a vasarolt élelmiszer tipusa, mindsége, mennyisége, valamint elkészitésének és
taroldsanak madja.

A nem szezonalis gytimolcsok és zoldségek nagyobb ékoldgiai lAbnyommal rendel-
keznek, mint az idénygyiimolcsdk, mert vegyszerekkel fijjak le és nagy energiaigényli
érlelokamrakba helyezik el oket, tovabba szallitds- és csomagoldanyag-igényiik sok
esetben nem kornyezetbarat. Megoldast jelenthet a szezonalis termények megismerése,
a helyi termel6ktol valo vasarlas vagy a zoldségek, gylimdlesok tartositasa, példaul sa-
vanyusagok, befottek formdjaban. Erdemes odafigyelni a vasarolt mennyiségre is, ezzel
elkeriilhet6, hogy a felesleg a szemetesben végezze. Ha mégis marad kidobasra varo
¢lelmiszer, a komposztalas nyujthat megoldast.

Ajanlott tovabba a palmaolajat tartalmazé ételek, kozmetikumok és gyogyszerek
mérsékelt fogyasztasa, hasznalata vagy akar teljes elkeriilése. A palmazsir eldallitasa
ugyanis rendkiviil kérnyezetszennyez6 hatsu, termelésére sok 6shonos erdé kiirtasa
vezethetd vissza, amely az emberi tevékenységbdl szarmazod liveghazgaz-kibocsatas
20 szazalékaért felelds.

Kézlekedés
Az utazas mindennapjaink része, igy annak kdrnyezetre gyakorolt hatasa is kimagaslo.
A kozlekedési eszk6z megvalasztasa azonban jelentésen befolyasolja ezen hatas mértékét.
Mig a tomegkozlekedés kornyezetkimélo és olcsobb, ugyanakkor kevésbé kényelmes
kozlekedési mod, addig a személyautd vagy hosszabb utak esetén a reptildgép, komfor-
tosabb, de joval koltségesebb utazast jelent. Tudnunk kell, hogy ez utobbiak kérnyezetre
gyakorolt hatdsa is sokkal rombolobb, ezért alkalmazasuk esetén — a lehetségekhez
meérten — érdemes az észszeriiséget szem elott tartani.
A kornyezetterhelést a csomagok csak tovabb fokozzak, ezért az utazas soran érde-
mes torekedni a helytakarékos pakolasra, valamint a miianyag csomagoldanyagok hasz-
nélatanak elkerilésére. Tavollétiinket megeldz6en javasolt tovabba az otthonunkat kellé
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koriiltekintéssel elhagyni — a csatlakozokat kihtzni, illetve a csapokat alaposan elzarni,
ezzel minimalizalva az energia- és vizfogyasztast.

Vasarlas

Egy arucikk eldallitasa, szallitasa, valamint életciklusa végén a feldolgozésa egyarant
karosanyag-kibocsatassal jar, a fogyasztasi szokdsok megvaltoztatasaval viszont lehetd-
ség nyilik a kornyezetterhelés és a csaladi koltségvetés terhének redukalasara.

Erdemes olyan gyéartokat és ezek termékeit valasztani, amelyek odafigyelnek a fenn-
tarthatosagi és kornyezetvédelmi tényezdkre — ebben a tajékozodason tul a termékeken
elhelyezett tantisité cimkék szolgalnak iranytiiként a fogyasztok szamara. A leginkabb
kritikus pont a miianyag visszaszoritasa, amelyre napjainkban a papirbdl, textilbdl és
fabol késziilt termékek jelenthetnek alternativat.

Nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a divatipar a masodik leginkabb
kornyezetszennyez0 iparagnak tekinthetd, ezért javasolt inkabb a kevés, de j6 mindségl
ruha vasarlasa, illetve azok megfeleld apolasa és védelme. A jol ismert szelektivhulla-
dék-gytijtés szerepe sem kérdéses, de a feldolgozas ebben az esetben is energiaigényes
folyamat, ezért érdemes inkabb a hulladék keletkezését megeldzni.

Haztartas

Magyarorszagon a teljes szén-dioxid-kibocsatas harmada a haztartasokhoz kdthetd, ame-
lyek koltségvetésében pedig a masodik legnagyobb tételként jelennek meg a fenntartés-
hoz és a haztartasi energiahoz kapcsolodé kiadasok. Ebbél adédoan az 6koldbnyomban
is jelentds sulyt képviselnek a haztartasok, ennek pontos mértékét azonban tobbek kozott
az energia forréasa, a szigetelés, a fiitési rendszer és a hétk6znapi energia- és vizfogyasz-
tés is befolyasolja.

Az iménti tényezOk egy része infrastrukturalis kérdés, amelyre szamos lehetséges
megoldas kinalkozik, a napelemrendszerek és egyéb meglijuld energiaforrasok telepi-
tésétdl kezdve, az okosotthon-rendszerek integralasan at a szigetelés modernizalasaig.
A mésik aspektus fogyasztasi kérdés, ezen a teriileten pedig altalban egyszeriibb min-
dennapi ,,sikereket” elérni: a vizhasznalatot példaul nagyban mérsékelheti, ha nem
foly6 viz mellett mosogatunk, illetve mosunk fogat, ha a mosogépet akkor inditjuk el,
amikor teljesen meg tudjuk tolteni a szennyes ruhaval, illetve, ha a zuhanyzast valaszt-
juk — lehetdleg viztakarékos zuhanyfejjel — a kadban valo fiirdés helyett. A novények
locsolasa szintén lehet kornyezettudatos, amennyiben 0sszegytijtott esdvizzel végezziik
azt a csapviz helyett.

Pénzigyi tervezés
A pénziigyi tudatossag biztonsagérzetet, egyben rugalmassagot biztosit: a hosszu tava
tervezes, a bevételek és kiadasok pontos ismerete eldsegiti a kitlizott célok elérését és a
varatlan helyzetek megoldasat egyarant. A pénziigyek megtervezése, a tudatos dontésho-
zatal ugyanakkor egy fenntarthatd életmod kialakitdsdban is segitenek, és a kdrnyezetre
is pozitiv hatassal lehetnek.

A tudatossag a haztartasok és a munkahelyek esetében is egyre inkabb érzékelhetd
— elébbit tobbek ko6zott a Magyar Nemzeti Bank 2021-es kdzvéleménykutatasa is
megerodsitette, mely szerint a kdrnyezettudatossag €s a haztartas pénziigyekhez valod
viszonya kozott Osszefiiggés van. A kutatds alatdmasztja azt is, hogy a lakossag gon-
dolkoddasat, fenntarthatésagot szolgald dontéseit ugyanakkor leginkabb a megtakaritasi
lehetdségek iranti érdeklédés befolyasolja.
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A munkahelyek esetében mara munkavallaloi elvarassa valt a kdrnyezettudatossag,
amelyet a cégek tobbek kozott szelektiv hulladékgylijtéssel, Gijrahasznositott eszkdzok
hasznalataval, a mlianyag termékek elkeriilésével és az iizleti utak okozta karosanyag
kibocsatas mérséklésével vagy akar semlegesitésével igyekeznek elérni.

Kulcsszerepben a jovo generacidja

Mindezek mellett a fiatal generacié edukacioja, kornyezettudatossagra nevelése is kulcs-
fontossagu, hiszen a mostani gyermekek azok, akik kozvetleniil fogjak megtapasztalni a
jelenlegi folyamatok eredményeit. A természetben szerzett kdzos élmények, tlrazasok,
jatékok eldésegithetik, hogy mindez az erdltetett jelleg helyett, organikus folyamatként
valésuljon meg.

A Magyar Nemzeti Bank elkotelezetten ¢és aktivan tamogatja a kornyezeti
fenntarthatosagot, tovabba 2019-ben inditott Z6ld Programja keretében sajat 6kologiai
labnyomanak csokkentésére is torekszik, illetve a hazai pénziigyi intézmények
szamara kedvezd szabalyozasi kdrnyezetet kivan biztositani a fenntarthaté miikodés
elésegitéséhez és a zold termékek bevezetéséhez.

A jegybank az egyének és a csaladok szamara is hasznos, gyakorlati segitsé-
get nydjt a Pénzligyi Navigator weboldalon elérhetd, Csaladi Zold Pénzugyek néven
mikodo tajékoztatd tartalmakkal. A Magyar Nemzeti Bank célja, hogy segitsen
felismerni a csaladoknak, hogy fogyasztasi dontéseikkel hozzajarulhatnak a hossza tava
fenntarthatosag eléréséhez, ugyanis a tervezes, az elére gondolkodas és a kdrnyezetbarat
életmod pénztarcankra és kdrnyezetiinkre is egyarant jo hatassal van.
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