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LANYI GUSZTAV

Haboruk és valasztasok
Politikai-pszicholdgiai 6sszefliiggesek

Az itt kdvetkez6 irasom részlet a Magyar sorsproblémék. Tarsadalom-1élektani kor- és
korképek cimii konyvemb6l. Konyvemben — tobbek kozott — azzal a kérdéssel igyekszem
szembenézni, hogy a kollektiv magyar sors torténeti, politikai és pszicholdgiai mintazatai
vajon milyen determindlo erdt és/vagy gyengeséget mutatnak itt és most szamunkra? Arra
teszek kisérletet, hogy a magyar sorsproblémakat a maguk helyi/magyar lokalitasaiban, s6t
személyes partikularitasaiban is ugy sikeriiljon elemezni, hogy ne vagjam el az univerzalis,
az egyetemes értekek vilagatol sem. Nem tankonyvet irtam, mert nyilt és lezaratlan (s6t,
talan lezarhatatlan) kérdéseket feszegetek. Azokat a sorsproblémakat mutatom be, amelyek
a jelenlegi magyar tarsadalom szamos konfliktusa koziil, megitélésem szerint, talan a leg-
fontosabbak, mert nyomasztéan atszovik mindennapjainkat, sokszor a kilatastalansag ¢s
reménytelenség érzéseit felkavarva azokban is, akiknek pedig az lenne a hivatasuk, hogy
segitsenek. Nem térek ki a problémak eldl, nem keltek hiti abrandokat — de a végsd szavam
nem lehet mas, mint a biztatas, a reménység, a hit. Még akkor is, ha haboruk dulnak ben-
niink, koztiink és a nagyvilagban.

Haborlk = valasztasok. — Ezt a kiilonds pszicholdgiai azonossagot fogom most (vaz-
latosan) elemezni. Azt feltételezem, hogy a magyar politikai nyilvanossagban mind a
2022-es orszaggyiilési valasztas, mind a 2024-es dnkormanyzati és eurdpai unios valasz-
tas kampanypszichologiaja az orosz—ukran, illetve az izraeli—palesztin (Hamasz) habort
erdterében kiélezte és kiélezi a hagyomanyos kampany- és hatalomtechnikai jatszmakat.
A magyar sorsproblémak kor- és korképeit ezekben az Osszefliggésekben is érdemes
megvizsgalnunk. fgy és errél szol az alabbi néhany részlet is.

(Igazsagok és i/gazsagok: politikai jatszmdak) A politika: jatszmak végtelen sorozata.
— A politikai jatszmak egyik fontos teriilete, megnyilvanuldsa a tematizacios kiizdelem;
ez olyan kiizdelem, amelynek a valasztasban csucsosodik ki a pszichologiai és dramatur-
giai sajatossaga: a nyereségmaximalizald és veszteségminimalizald jellegzetessége.
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A nyereségmaximalizald és veszteségminimalizald politikai szandék/akarat pszicholo-
giai és kommunikacios kivitelezése a kampany folyamataban torténik. A kampanyban
azonban az ,,igazsag” relativizalodik: az i//gazsagok tiindér- és vitustanca omlik ra a
politikai nyilvanossag tereire. A jatszmak lényege ugyanis: rejtett és nyereségre tor. A
nyereségek a rejtettség révén osszegzddhetnek a ,.kdzvéleményben”, amely dont a jaté-
kosok személyérol, a jatszmak témajardl és tétjérdl is. Az egyik legfontosabb jatszma: a
,j0” politikus ,,6szinte” arculata. A politikus Aldozatként és/vagy MegmentSként nyer
mandatumot — lesz beldle Uldézé: valasztoi csalddnak, mert adot emelt, sanyargatja a
népet, csak a sajat hasznat keresi, korrupt (,,lop”) stb.* A politikai jatszmak azonban affé-
le 6rdogi korként strukturalisan ,,kotottek™, csak a szereplok valtozhatnak.

(A politika: harc = ,, hdboru”) — ami majdnem azonos a ,,hibrid (és valosagos) ha-
boruval”,?> de mivel én a pszichologiai 6sszefliggésekre helyezem a hangsutlyt: poszt-
modern h&borirdl beszélek, amelynek egy interaktiv metszetét jatszmanak is nevez-
hetjiik. A valasztas és a kampany ilyen haboru: jatszma. Nem mellesleg a valdsagos
haboruknak is megkeriilhetetlen ,,tartozé¢ka” a pszichologiai ¢s kommunikacios had-
viselés.

(Valasztas és politikai kultura) A pluralis polgari demokraciakban minden politikai
valasztas a ,,kinalat” és a ,,kereslet” fesziiltségében mozog, ezért a kampanyidészak
sziikséges tartozéka a demokratikus politikai életnek. A kampany ugyanis a politi-
kai valasztasok alternativait kidolgozo tevékenység; olyan tevékenység, amelyet a
politikai piac ,,kindlati oldaldn” 4llok fejtenek ki a ,,vasarlok™ kegyeinek elnyerése
érdekében. Az eladok arra torekednek, hogy arujuk — dnmaguk, partjuk és eszméik
— minél kelendébbek legyenek, a vasarlok pedig azt szeretnék, hogy a bevasarolt
aru kielégitse sziikségleteiket, varakozasaikat, reményeiket, érdekeiket. A kampany
politikai (és gazdasagi) célja tehat a kolcsonds haszonmaximalizalds: a kampanyo-
16k a minél tobb szavazat megszerzésében reménykednek, a valasztopolgarok pedig
szeretnék jo kezekben tudni sajat politikai képviseletiiket.’

Ennek a kdlesonds haszonmaximalizalo torekvésnek a sok-sok dsszetevo kozott —a
politikai kultara részeként — pszicholégiai komponensei is vannak. A politikus(jel5lt)
és a valasztopolgar a politikai piacon ugyanis talalkozni szeretne egymassal, ez pe-
dig — tobbek kozott — olyan kommunikativ folyamatot feltételez, amelyben a szemé-
lyiségek egymasra hatasa talan a legfontosabb tényez6.

A politikai valasztasok tétje persze a gyézelem ¢és a vereség: a hatalom megszerzé-
se vagy elvesztése. A hatalom megszerzéséért (megtartasaért, visszaszerzéséért stb.)
igencsak valtozatos eszkozoket lehet alkalmazni — ezek koziil a pszicholdgia két-
ségteleniil nem a legrégebben alkalmazott (de semmiképpen sem véres) ,,fegyver”.

A politikaban mindenekeldtt azonban gydzni kell, akar a csatatereken, am a poli-
tika — s kivalt a modern polgari demokraciak keretei kozott legitim politika — csak
szimbolikus csatatereken zajlik, valasztasi kiizdelmek sordn példdul a tévében, az
internet kiillonboz6 feliiletein, ujsagok hasabjain, politikai gytléseken. A politikai ér-
zelmek ugyan latvanyosan fortyoghatnak, kemény szocsatak dulhatnak, am a benniik
kavargd ,,6si” indulatok a nyilvdnossag szinpadan atformalédnak (szublimalodnak,
elaboralédnak, racionalizalodnak stb.), vagyis az indulatok eredeti, zabolatlan ér-
zelmi héfoka lecsillapul. Ezért a modern polgari demokracidkban kialakult és rend-
szeres 1dokozonként megismételt politikai valasztasok soran a lehetséges gydzelem
— és masfeldl a vereség — nem (lehet) teljes, mert a ,,gy6ztes” nem élet és halal ura,
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nem Ontethet 6lmot a vesztes fiilébe, szemét sem szarathatja ki — legfoljebb a szavaza-
tok tobb mint Stven szazalékat birtokolhatja (a kovetkezé valasztasig). Ez persze nem
lebecsiilendé eredmény, de valojaban még az ilyen ,,nagyaranyu” gydzelem is azt
mutatja: a modern polgari demokracidkban a ,,gy6zelem” soktényezds jatszma erdte-
rében alakul ki, s valdjaban nincs egyértelmii gyoztes (és vesztes). Ezért a ,,gy6ztes/
vesztes” vérgdzos latomasai és vértolulasos indulatai a jozan és prozai realitas piaci
kalkulacioiba hullnak ala — még Magyarorszagon is.

Magam itt és most is amellett fogok érvelni, hogy nalunk is lehetséges a kulturalt
kampéany — ennek szerves részeként fontos tényezonek tartom a pszichologiai kultu-
raltsagot is —, mikdzben és éppen ezért igyekszem ramutatni a problémakra is. Azt fogom
vazolni, hogy a kampany harc, de nem (polgar)habort, nem gyilkos titk6zet, csak arcu-
latformalo (épitd/rombolo) kiizdelem.*

Ezt a nem (polgar)haborus, nem gyilkos iitkzetet — am a maga modjan nagyon is
kegyetlen/kiméletlen arculatformalo (€pité/rombolod) kiizdelmet — az alabbiakban vi-
szont talan szokatlan médon fogom leirni. Latszolag frivol, konnyed, ironikus irodalmi/
anekdotazo6 vendégszoveggel nemcsak torténeti-politikai, de pszicholdgiai, s6t pszicho-
logiatorténeti dsszefliggésekre is igyekszem ramutatni.

(Kampanypszicholdgia — KosztoLdanyisan) KosztoLanyi Dezsd Esti Kornéljaval beszél-
getek: Kedves Guszti baratom, Gigy latom, hogy (politikai) pszicholdgiai elemzd joked-
ved rendiiletlen, s ez maradjon is igy. En ugyanakkor jartomban-keltemben olyan furcsa
helyeken is megfordultam, amir6l eddig csak Dezsé bardtomnak mertem szélni, jo par
évtizeddel ezel6tt, tobb alkalommal is, de leginkabb az 1920-as évek végén, az 1930-as
évek elején. Most elmondom Neked is, mert az a gyaniim, hogy ugyan Dezs6 kivalod
ir6 volt, de sorai, mint a falra hanyt borsd, lathato médon nem sok eredménnyel jartak.
Esetleg a Te keményen {itds, de mégis megfontolt elemzéseidben jobban tudod haszno-
sitani ezeket az anekdotakat. Kezdem egy politikai jelenettel és szonoki mutatvannyal.
Ime:

A parlament eldtti téren tobb ezernyi fobdl allo tomegnek szonokolt valaki:

— Elég, ha egy pillantast vettek sziik homlokomra, dllati kapzsisagtol eltorzult
arcomra, s azonnal lathatjatok, kivel van dolgotok. Semmiféle mesterséghez,
tudomanyhoz nem értek, a vilagon semmire se vagyok alkalmas, legfoljebb
arra, hogy az élet értelmét magyarazzam nektek s vezesselek benneteket a cél
felé. Hogy mi ez a cél, azt is elarulom. Egy-kettd meg akarok gazdagodni, pénzt
haréacsolni, hogy minél tébb legyen nekem, s minél kevesebb nektek. Ezért tite-
ket még inkabb el kell majd butitanom. Vagy talan azt hiszitek, hogy mar elég
butak vagytok?

— Nem, nem — harsogta a tomeg félhaborodva.

— Tehat cselekedjetek lelkiismeretetek szerint. Ellenjeléltemet mindnyajan isme-
ritek. Nemes, onzetlen férfi, hatalmas koponya, vilagito elme. Van ebben a va-
rosban olyan valaki, ki melléje all?

— Senki! — orditott a témeg, mint egy ember.

— Nincs senki — és fenyegeto oklok emelkedtek a levegobe.”

Ez egy tipikus politikai nagygyiilés (volt?). Ma mar persze a ti fejlett tomegkommu-
nikacios eszkozokkel is (vissza)éld vilagotokban talan mar nem ilyen brutalis Gszin-
teséggel alkalmazzak a tomeglélektani és politikai kommunikéacios technikakat. Nem
mellesleg (ha jol sejtem) a Lombroso-féle frenologiai kriminalisztika és a Le Bon-féle
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tomeglélektan primitiv és tudomanytalan megallapitasait régen meghaladtatok. A ti
fejlett tudomanyos vilagotokban a cizellalt fogalmakkal és a kivalo, empirikus mod-
szertani apparatusaitokkal valoban a mély lélektani dsszefliggéseket, s nem a puszta
latvanyon alapuld benyomésokat tekintitek az igazolt eredményeknek. Am az is le-
hetséges, hogy Dezs6, a maga zsenidlisan intuitiv észjarasaval mégiscsak észrevett
olyan vicces jelenségeket, amelyek ugyan tréfasnak tiinhettek, de nagyon is komo-
lyan ironizalt, s6t humorizalt velik/réluk — mert, mint Karinthy Frigyes (szintén
zsenialis baratunk) mondta akkoriban: a humorban nem ismerek tréfat. Ezért tehat
én is abban bizom, hogy a ti XXI. szazadi fejlett vilagotokban az iizleti és a pénziigyi
téren a marketinges {izenetek finomhangoltsdga mar messze tullépett az én furcsa
¢lményeimen. Példaul ezen is:

., Besotétedett.
Bolyongtam az éjszakaban. Egyszerre feltiindoklott a fekete égbolt,
mintha a nap kelt volna fol, t6bb nap, egy egész naprendszer. Langbe-
titk szikraztak: Lopunk, csalunk, rabolunk.

— Miez? — kérdeztem Estitdl.

— Egy bank fényhirdetése [...]”

A masik példam a szintén primitiv, papiralapt, nyomtatott sajtd vilagabol valo.
Rengeteg Gjsag jelent meg akkoriban Budapesten.

., Eziittal csak a Hazugsag-ot, az Onérdek-et, a Gyava Utonallo-t és a
Bérenc-et emelem Ki.

A Bérenc az elsé oldalan kovér betiikkel ezt kozli a nyilvanossdaggal,
dllando futofej gyanant:

»Ennek az Gjsagnak minden egyes betlijét megfizetik. Valamennyi
kormanytol egyforman fiigg, sohase irja meg véleményét, csak ak-
kor, ha szennyes haszonlesése koveteli. Epp ezért figyelmeztetjiik
olvasoinkat, akiket egyenként és egylittesen mélységesen lenéziink
¢s megvetiink, hogy ne vegyék komolyan cikkeinket, és benniinket
is nézzenek le, vessenek meg annyira, amennyire megérdemeljiik, ha
ugyan ez emberileg lehetséges.«

— Nagyszerii — lelkesedtem. — Lasd, ez mdr igazan tetszik nekem.

— Itt az igazmondas oly dltalanos — folytatta baratom —, hogy mindenki
egyforman gyakorolja. Hallgasd példaul az alabbi aprohirdetéseket —
és olvasni kezdett kiilonbozé ujsagokbdl: »Rovott multu, tobbszordsen
blintetett, fegyhazviselt pénztaros allast keres... Idegbeteg neveldnd kis-
gyermekek mellé ajanlkozik... Nyelvtanar, aki a francia nyelvet gocseji
tajszolassal beszéli, s a helyes kiejtést novendékeitl ohajtana elsajati-
tani, még né¢hany szabad 6raval rendelkezik...«

—  Es kapnak ezek dllast? — kérdeztem dermedten.

- Természetesen — valaszolt Esti.

— Miért?

— Azért — szolt vallat vonogatva —, mert az élet ilyen.’

>

Az élet valoban ,,ilyen? Abban bizom, hogy a ti vilagotok mar nem ,,ilyen”. En viszont
belebetegedtem ezekbe a kalandokba, s ekkor ré kellett dobbennem: az én akkori
vilagom sajnos tényleg ,,ilyen” volt.
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ol ... ] a rendkiviili élmények elcsigaztak. Lazas voltam. Tiisszégtem, kéhogtem
is. Orvost kértem.

— Draga doktor ur — panaszkodtam —, kissé meghiiltem, nathas vagyok.

— Nathas? — riadt fol az orvos, s a szoba tulso sarkaba hatralt, zsebkendojé-
vel takarva el szajat. — Akkor kérem, forditsa el a fejét, mert még innen, 6t
méterrdl is megfertdzhet. Gyermekeim vannak.

— Meg se vizsgal?

— Folosleges. Natha ellen nincs orvossag. Gyogyithatatlan betegség,
mint a rak.

— Neizzadjak?

— [Izzadhat. De ez se haszndl. Altaldban az a tudomdnyos tapasztalatunk,
hogyha a nathat kezeljiik, akkor eltarthat egy honapig is. Ha nem kezeljiik,
akkor esetleg masnapra is elmulhat.

— Hatha tiidogyulladasom lesz?

Akkor meg fog halni — jelentette ki.

Elgondolkozott majd igy szolt:

— Nagy Frigyes egyszer az iitkozet utan a csatatéren sétalgatott. Egy hal-
doklo kézvitéze sirankozva tarta feléje karjat. A csaszar lovagloostoraval a
katona felé suhintott, s igy rivallt ra: »Gazember, hat orokké akarsz élni?«
Ezt a kis torténetet szoktam idézni betegeimnek. Mély bolcsesség van benne.

— Valéban — feleltem. — De nekem fij a fejem. Ugy fdj, hogy majd szétreped.

— Maganiigy — mondta az orvos. — Ez nem fontos. Tudja, mi a fontos? Az a
fontos, hogy nekem ebben a pillanatban nem faj a fejem. Aztan ennél is
fontosabb, hogy on éjszakai latogatasomért dupla tiszteletdijat fizet. Ide
vele gyorsan, mert sietek. ™

Kedves Guszti baratom, gy tudom, hogy nalatok is nagy pandémia dul(t), ami bizony
nem moka. Dezs6 is atélte a Nagy Héabora végén kitdrt spanyolnathat, j6 néhany barat-
ja, ir6- és koltotarsa (Ady Endre, Kaffka Margit) is aldozatava valt ennek az alattomos
jarvanynak, a tronfosztott IV. Karolyrdl nem is beszélve. A névtelen milliok kdzott, ugy
tudom, hogy a Te édesapad legiddsebb névére (Terézia) is ott volt: fiatal volt, anya volt,
egy leanygyermeke maradt arvan.

Ti mér a fejlett orvostudomany minden eszkdzével rendelkeztek; remélem, hogy ered-
ményesebben veszitek {0l a kiizdelmet a ti virusotokkal, mint Dezsd¢k idejében a maguk
tdmeggyilkos spanyolnathajaval. (Otvenmillié ember halt meg; tébben, mint a habord-
ban.) Es a ti orvosaitok nem afféle elfuseralt katonaorvosok, akik nem Nagy Frigyest
tekintik szakmai példaképiiknek, hanem a korhazakban dolgozo nagyszert kollegaikat,
a kutatélaboratériumokban a kiilonbdzo, de egyként hatdsos vakcindkat kikisérletezd
kutatokat. A politikusaitok pedig — most kivételesen — talan nem a hatalmi koncok felett
marakodnak, hanem a pandémia okozta problémak kdzos megoldéasainak optimalis ko-
ordinacidjat szervezik. Remélem, igy van.

Igy van? — Igy volt? — igy lesz?

(Orosz—ukran haboru) Naplojegyzeteimbdl — 2022. januar 29. szombat. Nem (volt) elég
a virus-haborus helyzet — ami valészintileg még el sem mult —, az orosz—ukran konfliktus
nagyhatalmi és geopolitikai jatszmakat general(t). Ez pedig nagyon kénnyen tovabbi
inflacios spiralt indithat el — nem beszélve egy valosagos (vilag)habort gyilkos kdvet-
kezményeir6l. Egy kivalo helyzetértékelésben ezt olvasom:
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»[...] az orosz tamadas meginditasaval jard kolcsonds gazdasagi-pénziigyi
szankcioknak az Eurdopai Uni6 jobban meginna rovid és kozéptavon a le-
vét, mint Oroszorszag vagy az Egyesiilt Allamok. Leginkabb amiatt, mert
a gdzpiacon olyan nagy az EU oroszoktol valé fiiggése, hogy azt nem lehet
gyorsan ¢€s teljes mértékben potolni semmilyen mas csatornan keresztiil, még
amerikai rasegitéssel sem. [gy az eurépai gazhiany és a vele jard korlatozasok
sz¢élsOséges forgatokonyve se zarhato ki, a gazar tovabbi drasztikus emelke-
désérdl, az inflacios, lakossagi fogyasztasi és koltségvetési kovetkezmények-
r6l nem is beszélve. Nem véletlen mindezek miatt, hogy a magyar ellatasbiz-
tonsag erdsitése érdekében a kormanyfo azt jelentette be ma reggel, hogy még
tobb gazt szeretne beszerezni az oroszoktdl, a taroloi kapacitasaink ugyanis
ezt lehetdvé teszik.”®

Az a sejtésem tamadt, hogy ez a haborus helyzet valamiképpen folytatasa az elsé
vilaghaboruval elkezdédott globalis €s vilagpolitikai eréviszonyok ,,atrendezddésé-
nek”; egy olyan gazdasagi és politikai koncentracionak, amelynek alapja egy geopo-
litikai jatszma: eurdzsiai versus euroatlanti szovetség stb. Egy masik kivalo elem-
zésben ezt olvasom:

,»A Krim-félsziget 2014. évi marciusi orosz annektaldsa nyoman az ortodox geo-
politika wjjasziiletésérol beszélnek a nemzetkozi politikai elemzok. Mindez egyben
egy uj, tobbpolust korszak kezdetét is jelenti. Mig az USA Kkiilpolitikailag egyre
inkabb visszahuzodik €s befelé fordul, addig a nagy feltdrekvd piacok visszatérnek
a katonai erd révén a »hard power« alkalmazdsahoz. Oroszorszadg az eurdzsiaisag
geopolitikai elvét alkalmazva egyre inkabb szarazfoldi hatalomma valik. Tengeri
pozicidja ugyanakkor kétséges, hiszen csak a szevasztopoli kik6to biztositja az orosz
tengeri flotta kijutasat a meleg tengerekre. Az euroatlanti erétér és Oroszorszag ko-
zotti mélylilé »szakadék« révén a kelet-kdzép-eurdpai térség egyre inkabb iitk6zo-
zonava valik. A 2015-t6l megalakuld Eurazsiai Unidonak kdszonhetéen ugyanakkor
hazank »hidallamma« is valhatna Kelet és Nyugat kozott.””

A tét viszont a pénzhatalmi koncentracio tovabbi maximalizalasa. A XX. sza-
zad két vilaghdbortjaban a Nyugat gy6zott — és végiil a ,,békés” hideghaborut is
megnyerte (a Szovjetunid és csatlosallamai is sszeomlottak stb.). Most viszont,
éppenséggel az eurazsiai erdtér kezd feltapaszkodni, valosdgos tronkoveteldként
az euroatlanti er6koncentracié potens kihivoja lett. A Nyugat (és vezetd ereje: az
USA) megkezdte stratégiai és taktikai fegyvereit mobilizdlni, azaz Gjra beveti a
régi, a XX. szazadban mar kétszer bevalt bomlaszté mandvereit: ¢ket ver(ne) az
EU és a Kelet (Oroszorszag, Kina) kdzé stb. Magyarorszag politikai vezetdi pedig
most is, mint torténelme soran mindig is, megprobal taktikusan alkalmazkodni —
talélni — ebben a vilagméretli és pusztité nagyhatalmi kiizdelemben.

(Hdaboru vagy haboru — béke?) Miként a Nagy Haboru gydzteseinek/veszteseinek
is igazi sorskérdése a habora és béke mibenlétének problémaja volt/lehetett — a
mi torténeti és politikai sorskérdésiink is ez. Hiszen haborat nyerni nem konnyi:
sok materialis — és lelki — energiat emészt(ett) fel.* Am a békét megnyerni nehéz
igazan!

A parizsi/trianoni békekotések (diktatumok) valdjaban a II. vilaghaborut ké-
szitettek eld. A II. vilaghdboru gydztes hatalmai sem ,,0rok békét” teremtettek, ha-
nem — hideghéborut!
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Es amikor ezeket a sorokat irom (2023 januarjaban) Eurépaban mar kozel egy
éve ujbol dul egy pusztito (vilag)haboru.

Es amikor korrekturdzom a széveget (2023. oktober 8-an, vasarnap) kdzben ezt
jegyzem le: lzraelben is dul a habord...

Prébalom magam békés lelkiallapotban tartani, &m ez most nem igazan sikertl, mert
nemcsak hazai kisvilagainkban (csalad, iskola, munkahely), politikai nyilvanossagaink
¢és intézményeink vilagaban, hanem a nagyvildgban is Gjabb ¢és Gjabb (vagyis inkabb
régi) konfliktusok felrobbanasa ezt joszerivel lehetetlenné teszi. Tegnap 6ta Izraelben is
dul a haboru: a palesztinok (a Hamasz) varatlan €és nagy ereji, gyilkos, bestialisan ke-
gyetlen, terrortimadast intéztek Izrael ellen, sok a halott és a sebesiilt. Mindezt raadasul
kiilonbozo felvételekbdl kozvetleniil is latni lehet — elképesztd.’

Két idézettel jelzem, hogy a habort ¢és a béke ugyan Osszefiigg, de most ez az
,0sszefiiggés” vilagunk abszurditasanak egyik megmutatkozasa:

e Ferenc papa a fegyveres tdmadasok leallitasara szolitott fel. Kifejtette: ,, meg kell érte-
ni, hogy a terrorizmus és a haboru semmilyen megolddshoz nem vezet, egyediil halal-
hoz, sok artatlan szenvedéséhez. A haboru kudarc, minden haboru kudarc.”™

e Robert C. Castel a Mandineren keresztiil iizent a magyar olvasdknak az izraeli
terrortamadassal kapcsolatban. A katonai szakértd kifejtette, ,, csak annyit [iizen-
nel, hogy Magyarorszagnak tanulnia kell Izrael megprobdltatasaibol”. Szerinte
ugyanis a nagy gondolatok ¢és a nagy szavak nem érnek semmit.,, Katona kell,
minél tobb, fegyver és jo vitézi rezolucio” — szdgezte le.

Az izraeli—palesztin habort igazi archetipusos gyilkos harc. Otestamentumi in-
dulatok fortyognak az egymasnak fesziilé erékben: a kdlcsonds bossza orvénylik
egyre fokozddd mértékben. A mult hét szombati Hamasz-tdmadas nem szokvanyos
haborus cselekmény volt, hanem kegyetleniil gyilkos terrorakcio-sorozat, ami persze
kivaltotta az izraeli reakciot: a Hamasz megsemmisitésének szandékat, a gazai 6ve-
zet katonai pacifikalasat stb. Akcié-reakcio! Am ennek kezdete nem a 2023. oktober
7-ei, szombati Hamasz-akcio.

Vilagunk abszurditasanak feloldasa lehet(ne) az a furcsa véletlen, hogy a mai nap
[2023. oktober 8.] Sziiz Maria, Magyarok Nagyasszonya, Magyarorszag fopatrondja
tinnepe: az élet és erény minden reménye?*

*kk

(Lehetséges az (6n)pusztito 6rdégi kort megallitani?) Néhany megdobbentd statiszti-
kai adat — A haborus aldozatok szama a vilagtorténelemben Kr. e. 3600 és Kr. u. 2002
kozott:

e t6bb mint 14 500 habort

e 3.9 milliard embert dltek meg

e az okorban akadtak békés évek®

A huszadik szazad tomeggyilkossagai:

e Naci holokauszt: 6 milli¢ zsid6 halott

e Kommunista/bolsevik diktatarak: 100 millié halott™
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Orszag Habortk Szama
Anglia / Nagy-Britannia 78
Franciaorszag 71
Spanyolorszag 64
Oroszorszag 61
Ausztrélia 25
Hollandia 23
Németorszag 23
Dénia 20
Kina 1
Japan 9

Az elmult 500 évben haboruban vett részt™

Az elmult kétezer évben egyetlen esztendd sem telt el gy, hogy a vilag valamely pontjan
ne haltak volna meg emberek habortban.

A kozel 6 évezred alatt — az irott torténelmi emlékezet idészakaban — a haboruk
nyoman keletkezett anyagi kar becsiilt értéke megfelel annak az aranymennyiségnek,
amelybdl egy 150 kilométer széles, 10 méter vastag szinarany gytrtit lehetne késziteni
a Foldiink koré.

®» Mordlis itélet: az emberiség szellemi és erkolcsi allapota az id6 eldrehaladtaval min-
den civilizacids vivmany ellenére egyre silanyabba valik.'

» | Addig moralizalj, ameddig a szuronyod ér.”"" Ez nem cinikus, hanem realista kor- és
kordiagnézis. Az 6rok béke, sajnos, nem lehetséges, de a habora(k) kitorési esélyének
minimalizdlasa mégsem reménytelen. Az Oriilt eszkalacios lendiiletek kényszereit is
talan lehet(ne) csillapitani.

Valoban?

(Keményen ropogo szavak — keményen ropogo fegyverek) A zsidé etnikum/vallas
a Kozel-Keleten okori/otestamentumi gyodkerekkel rendelkezik, a modern Izrael
allam 6nlegitimacidja is ezen alapul — plusz a XX. szazadi holokauszton stb. fgy
azonban még inkabb kifeszitett a probléma: a zsidésag — mint szemita nép — a Kozel-
Kelet szemita népei tengerében: megoldhatatlanna keményedett konfliktus.*® A zsi-
désag nem valt iszlam hitiivé, az arabok igen. Abrahamot azonban mind a harom
monoteista vallas (zsido, keresztény, iszlam) kozos dsatyjuknak fogadja el — ez
(lenne) a feloldhatatlan konfliktus gydkere?" A kdzds 6seredet hite azonban tanul-
sagos moédon a mostani Izrael-Hamasz haboru el6tti Abraham-megallapodasokban
is egyik f6 hivatkozasi alap volt® — ez semmisiilt meg a mostani habora egyik ,,ered-
ményeként”:
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,,Oktober 8-a reggelén a palesztinok egy teljesen masfajta zsidoval talalkoztak. Valakivel,
aki sokkal nacionalistabb, sokkal vallasosabb, sokkal fegyveresebb. Valakivel, aki mar
nem hisz a békés egymas mellett ¢lés lehetdségében. Valakivel, aki tudja, hogy a
torténelem nem ért véget. Valakivel, akinek nincsenek illuzidéi békével, j6 szom-
szédsdggal kapcsolatban. Valakivel, akinek esze dgaban sincs jo szandéku gesz-
tusokat tenni, kockazatokat vallalni, odatartani a masik orcéjéat is. Valakivel, aki
biztos, hogy nem fog békelufikat eregetni.

Ezzel az 0j zsidoval egyiitt Izrael allama is atalakult. A zsidok Athénja atadta a
helyét a zsidok Spartajanak. Izraelben a naptar tjra 1948-at mutat. Mogotte ujra egy
Holokauszt, eldtte tjabb haboruk végtelen sorozata. Megsebzett, gyaszolo, de elszant
kaszarnya-allam. Na ez az a zsid6 és ez az az Izrael, akivel az ismét f6ldre stjtott palesz-
tinoknak le kéne iilniiik, 6nrendelkezést, fliggetlenséget, allamot kunyeralni. Sok sikert
kivanok hozza.”*

(Az agresszio csillapitasa — agresszioval?) A béke valdjaban nem létezik, de az agresszid
fékezhetd — agresszioval: ,,Minél tobb embert 6liink meg, annal tovabb tart a béke” — idé-
zi Somkuti Balint Lermontov Korunk hése cimti miivét. Kidbrandito, de ugy tlinik, hogy
nincs mas realista megoldas — mondja Somkuti Balint.?? Vilagunk tehat thiimotikus, az
on/pusztitd, gyilkos, agresszids késztetéseink altal meghatarozott, az eleve elrendelt,
raadasul még evoluciosan is beprogramozott végzetes sors — és/vagy az 6rok béke
sz¢ép latomasa mégiscsak tobb lehet, mint a jeles német filozofus (Kant) kdnyvtari
katalogusokban megdrzott filozofiai (hogy ne mondjam: moralizald) eszmefuttatasanak
a cime?®

Orok béke helyett a haboruk jogossaga mellett lenne célszerii érvelni? Ha nem mo-
ralizalok, akkor azt gondolom: a tlélés evolucids ereje agresszio nélkiil nem miko-
dik. Valojaban tehat az evolucios 0szton szomatikus késztetés — a kulturalis evolticid
(empatia, szeretet, hit) ezt az 6sztont elaboralja és szublimalja, igy: SZOMATIKUS
+SZAKRALIS ®» ELET/ERO.

Az egyéni és a kollektiv gyogyulashoz ezért a kulturdlis evolucidos mintak
revitalizalasara is sziikség van — példaul a nemzet (is) lehet ilyen kollektiv
revitalizacios tényezd. A nemzeti identitas politikai-torténeti és hatalmi intézménye
a nemzetallam. Az allam viszont az az er6kdzpont, amely a legitim erészak monopo6-
liumat birtokolva a szabadrablas és gyilkolas 6nkényével szemben példaul és tobbek
kozott, a pénz (adozas stb.) centralizalasa révén az agresszi6 civilizacios/kulturalis
elfojtasa/elaboralasa torténeti-politikai kényszerével élhet stb.*

A politikai/jogi/tudomanyos — és nem mellesleg: vallasi — indoktrinacid segitsé-
gével a ,jogos erészak” fogalmanak gyakorlati alkalmazasa persze nem vezet(het)
minden vonatkozasban jogtiszta megvaldsulashoz — a biinds tettek a személyes lelki-
ismeret kontrollja és/vagy kontrollvesztett miikodésétdl is fligg(het).

Mindezek egyiitt képezik azokat a meghatarozé erdket/tényezdket, amelyek az
allam politikai-gazdasagi érdekei a hatalom logikdjaval (és nem pusztdn az 6szton
vezérelte agressziv indulatoktdl hajtva) megfontoltan haboruzik és/vagy kot békét.
Az allami erészak és ennek specialisan 6sszpontositott valtozata —a habort — az a Iehe-
t0ség, ahol az ember ugyan 6lhet, de nem gyilkos, mert tette legitim. Az allami erészak is
lehet persze illegitim, az allami vezetd/k is lehet/nek (haborus) blinds/ok stb. A politikai
gyakorlatban azonban itt nyilik meg az i/gazsdag mint jatszma lehetdsége, ennek egyik
legfobb (cinikusnak tiing, de valdjaban csak realista) kimenetele: a gydztesnek van/lesz
igaza. Ehhez azonban nem elég a nyers er6szak, sziikséges a hatalom szofisztikalt
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kultaraja is — a modernitas eszkozei: piac/pénz, kommunikdacios technikak, moralitas/
hit stb. A Nyugatot ezek a tényezok tették a demokracia és a haladas hordozdjava, mintajava
—végiil is globalis hatalmi tényezové. # Ez a folyamat kezdett el szétbomlani a XX. szazad két
vilaghabortjaban, totalis diktatiraiban, s gy tiinik, hogy a XXI. szdzadban a posztmodern
bomlas nemcsak a mikro-tarsadalmi (pl. csaladi), hanem a makro-tarsadalmi (geopolitikai
stb.) élet szOveteit is végzetesen roncsolja — a fejlddés fenntarthatatlannd valt.*

(En (csak) egy magyar pszichologus vagyok...) Kéziratos jegyzeteimbsl — 2023. oktober
17. kedd = ,.Semmi sem népszeriibb a vilagon egy halott zsidonal, és semmi sem nép-
szerltlenebb a vilagon egy €16 zsidonal.”? — Ez a mondat egy harcedzett zsido katona és
egyben egy kivalo biztonsagpolitikai szakérté sajatos ondiagnozisa. En egyik sem vagyok,
am szeretném megérteni az idézett mondatot. En (csak) egy magyar pszichologus vagyok,
aki az ,,0rok békét” partolna, mikdzben tudom: ,,§5r6k béke” eddig nem volt, s ezért valdszi-
niileg nem is lesz az ember(iség) torténetében. Am azt is gondolom: az ,,6rok habora” ve-
szélye, amit ez az idézett mondat is sugall, azért probléma, mert nem a sziikséges szocialis
agressziot, hanem a destruktiv agressziot tételezi az ember antropoldgiai sajatossagaként.
Az dnvédelem legitim cselekedet, de az 6nvédelem leple alatt a bossza gyilkos indulatait
tiizelni nem legitim. A legitim politikai cselekvés feladata (lenne) ugyanis az emberi szen-
vedések csokkentése, ha lehetséges (lenne): minimalizalasa. (A ,,szenvedés” megsziinteté-
se persze szintén nem lehetséges — ez is az élet szerves része.)

Izrael allam tarsadalma ¢és kormdanya most a ,,jogos bosszura” késziil, am Gaza
katonai pacifikalasa bizonyosan a Robert Castel-féle pontos és talaldo dndiagnozist
még inkabb elmélyiti. A bosszll 6rdogi korének 6rvénylését, nem kétséges, csak az
meg kell biintetni, &m Gaza, altalaban a palesztinok kollektiv blinossége/biintetése
az ordogi kor orvénylését fokozza.”® Raadasul az is vilagos, hogy a Hamasz terror-
akcidja éppen ezt az agresszio-eszkalaciot szandékozott kivaltani/kiprovokalni — ez
tehat egy olyan csapda, amibe a bosszu furidi bele szoktak 1épni, aminek viszont csak az
apokaliptikus (6n)pusztitas vethet véget.

(A hivéi hit is képes az dnbecsapdsos moralizaldasra) Ehhez kivald elemzés: A csecsemoket
lefejez6 Hamasz-terroristak épptgy emberek, mint barmelyikiink — és éppen ez az igazi bot-
rany. — Nem lehet egyszeriien kijelenteni a terrorcselekményekrdl, hogy azokat ,,nem emberek”
kovették el, aztan elégedetten nyugovora térni, abban a meggy6zodésben, hogy az ember ,,j0”.

(Konyv és/vagy Kard — és/vagy Pénz) Oktober 29. vasarnap reggel ® A mai Vasarnapi
Ujsagban a ,,L¢élektdl 1¢lekig” rovatban Kdves Slomo rabbi gondolatai igazan biblikus
mélységeket érintettek, mikdzben nagyon is aktualis jelentés-Osszefiiggései is vol-
tak: a Konyv és a Kard egyszerre jott le az égbol. A Konyv az életet helyezi szembe a
Karddal, a halallal. Az aktualis jelentés viszont a halallal is szembenéz — kénytelen.*

I//GAZSAG!

Senki se adja fel a fegyverek elhallgattatdsanak lehetéségét — mondta Ferenc papa ma

a vatikani Szent Péter téren 6sszegytlt hiveknek.*

Ne a Kard, hanem a Kényv legyen az erdsebb!

Valojaban azonban az igazi erd: a Pénz...

A felborult személyes ¢és kollektiv (magyar/eurdpai/keresztény) vildgrendiink értel-
mezése igencsak nehéz feladvany. ,,Lelki Otthonunk”-nak mar nemcsak a falai, hanem
az alapjai is porladnak.
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(Kis/magyar hdaborus vilagunk) November 18. szombat ® Ma egész nap a Fidesz
tisztajito kozgyilését néztem.? Erdeklddésem szakmai (pszichologiai és kommuni-
kacios) volt. A magabiztossag, a sikerorientaltsag kétségteleniil mindent athatott. A kom-
munikacié dramaturgidja nagyon pontosan kiszamitott volt. A koriilbeliil 6tperces
felszolalasok porgd ritmusban kovették egymast. A hang és fényeffektusok dinami-
kus liiktetése az erd szinte zsigeri kondicionalésat voltak hivatva beépiteni mind a
jelenlévokbe, mind a médidk kozvetitésével a politikai nyilvanossagba. Ebben az
Osszhatasban mégis volt néhany egyéni arculat-megnyilvanulas is. Példaul: Kovér
Laszld, aki (egyébként szokdsa szerint) nem finomkodott, keményen kiosztotta mind
a hazai, mind az eur6pai unios ellenfeleket. Ferencz Orsolya: 6 nem kemény, hanem
¢les volt, mint valami hideg és acélos kés, a n6i okossag metszd logikajaval érvelt.
Es persze Orban Viktor: a problémak gyakorlatias osszefoglalasaval és leegyszeriisi-
tésével, a magyar érdekek patriota szilardsagaval, hatarozottsaggal, s mindenekel6tt
a gyOzni akaras motivalasaval az elhivatott politikai vezetd arculatat/onképét tovabb
erdsitette.

Am egy lényeges, tartalmi kritikai észrevételem is van: a Fidesz mint politikai part
természetesen sikerorientalt, gy6zni akar, mikdzben nem is tematizalja azt, hogy a ,,no-
vekedés” és a ,,fejlodés” nem rokon értelmii fogalmak. A ,,ndvekedés” hajszoldsa miatt
észre sem veszik: nincs végtelen (gazdasagi) novekedés. Az elektromos autd (és az ak-
kumulator) lett az 1j ,,z6ld(re mazolt) isteniik/balvanyuk”. A ,,fejlédés” azonban nem
azonos a ,,ndvekedéssel” — még elektromos autdkkal szaguldozva sem.*

A fejlodés nem azonos a novekedéssel — erre jo példa Budapest is. 150 évvel ezel6tt szii-
letett meg Budapest = a nagyvaros: harom kisvaros (Pest, Buda és Obuda) egyesitésével.
Arany Janos Hid-avatas cimi verse pontos kor- és kordiagnozis a nagyvarosi Budapestrél,
az épiilé-sz¢Epiild, a novekedd varosrol; egy sziirrealis latomasban — a Margit-hid {innepé-
lyes felavatasa napjan és éjszakajan a hidr6l a Dunaba ugrd, reményvesztett emberek forga-
megalomanias korszak torzsziileménye — napjainkra mar egy élhetetlen, sajat organikus
16tét is felszamol6 vilag. Elnek ugyan itt még emberek is, egyre tobb autdval, kutyaval,
egyre tobb iiveg-beton épitménnyel (Budapesten példaul nincs Makovecz-kdzépiilet),
eufemisztikusan zoldfeliiletnek nevezett anorganikus terekkel.

December 22. Péntek. ® Vilagunk nem éppen békés, nyugodt, afféle karacsonyi
érziiletben ringatdzik, hanem nagyon is haboruds viharokban hanykoldodik és fuldoklik.
Hallgatom Orban Viktort — derekas, magyar patriota harcos, de bizony szinte remény-
telen kiizdelmet folytat.*® Azt a megallapitasat, torekvését (vagy inkabb vagyalmat?)
kiilondsen figyelemre méltonak tartom, hogy: ,, Magyarorszag nem komporszag, ha-
nem ink&bb stégorszag. — A magyarok a torténelem soran mindig keresték a kapcsola-
tot a keleti és a nyugati vilaggal is, jelenleg pedig mindkét iranybol érkezok jol érzik
magukat az orszagban. Mi jol értjiik a keletet és a nyugatot is, tudunk egyiittmiikodni,
ez egy oriasi lehetéség, amit ki kell hasznalni.”*

Nem fenntartds nélkiil, de azért én is abban reménykedem, amit Tolgyessy Péter
mond, Orban Viktort idézve:

,,Orban Viktor szerint »6 nem a Nyugat fekete baranya, hanem az els6 fecskéje, és 6t
fogjak majd kovetni« — emlékeztetett az alkotmanyjogasz. — Nagyjabol az a teoriaja
a miniszterelnoknek, hogy ami hazdnkban igaz, miért ne lehetne igaz a Nyugat egé-
szére, tobbek kozott az, hogy a hagyomanyos politikai oldalak eltiinnek, megsemmi-
siilnek — mint nalunk az MSZP és az SZDSZ —, a jovo6 politikdja pedig az lesz, amit
6 képvisel.”*
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A kétkedésem abbol fakad, hogy ez a fajta egység-vizio inkabb csak afféle po-
litikai kommunikacios termék, retorikai fogas, a hivek lelkesitésére alkalmas 1a-
tomas. Az ,.egység” azonban — mint polgari demokratikus szocioldgiai és politologi-
ai valosag — csak a pluralista csoportérdekek erdterében érvényesiilhet és miikodhet.
Ehhez azonban tavlatos, stratégiai tudatossag ¢és taktikai iigyesség, helyzetfelisme-
rés, mindennapos kiizdokészség (mondhatni: machiavellizmus) sziikséges.* Orban
Viktor (eddigi) sikereinek valdsagos alapja éppen stratégiai és (még inkabb) taktikai
mandverezési képessége, sot néplélektani érzékenysége — a magyar észjaras élet- ¢s
értekvilaga személyes mentalitasaban.* A sajat, az orszag(a) és az Europai Unio poli-
tikai jovoéjének Osszekapcsoldsa azonban nemcsak politikai kommunikéacids/retorikai
Htermék™, hanem afféle pszichol6giai projekcid is — személyes karizmatikus teljesit-
mény, természetesen azzal a szakeértéi és médiaprezentacios apparatussal, ami ezt az
eszmét=viziot=személyiséget a nyilvinossigba kozvetitette/kozvetiti is. Am éppen itt rej-
lik egy igazi politikai és pszichologiai probléma:

(Tarsadalmi katasztrofavaksag) A nyugati tipusu polgari demokraciak politikai szerep-
161 (politikai vezetdk és valasztdik) ugyanis egy sajatos tdrsadalmi katasztrofavaksag-
ban szenvednek. Egyfeldl a valasztasi ciklusokkal felszabdalt idstrukturalas, masfel8l
a marketinges kampanytechnikai konfliktuskezelés szinte immunissa teszi a politika sze-
repldit az itt szoban forgd problémak valodi mélységének és horderejének artikulalasara
is — legyenek barmely oldal partjan, kormanypartiak, ellenzékiek. Ez példaul azt jelenti,
hogy a ,,fenntarthat6 fejlédés” fogalma is afféle iires politikai szlogenné valt — esetleg kor-
nyezetvédelmi, netan ,,z6ld” politikai megfontolasokat is mérlegelnek —, de valdjaban a
,,probléma” mélyén rejld igazi konfliktust nagyon is elfojtjak. A politikusok azért, mert
Ok a ,,kovetkezd” valasztast is szeretnék megnyerni. Kampanytechnikai forgatokonyveikben
ugyan dusan tenyésznek a negativ kampany démonikus sugallatai és latomasai — a ,,masik-
rol”. A sajat lizenet azonban, ezt jol tudjak, nem lehet ,,negativ”’ — a happys kommunikacios
lendiilet lehet csak a nyerd: az apokaliptikus viziok viszont ,, rémdlmok”.

A valasztopolgarok pedig azért partnerek ebben a politikai jatszmaban, mert alapvetden 6k
is csak az éppen soron 1évo valasztaskor szeretnének ,,gy6zni”. A ,,j6zan tobbség” egyébként
is mindenféle bizonytalansagot minimalizalni szeret(ne). Ez ugyan nagyon is érthet6 ¢és rend-
jén is lenne, &m éppen most — az allando és turbulens veszélyek koraban — nem igazan nyerd
opcio6. Ennek a csapdanak a kikeriilése a valodi tét — de nem csak Magyarorszagon.

A ,régi kerékvagasba” visszatérni azonban nagy valdszintiséggel mar sehol sem lesz
lehetséges. Ha tehat nincs — nem lesz — megfelelé diagndzis a civilizacios/kulturalis és
humandkologiai vész- és véghelyzetrdl, akkor a valodi kibontakozas, a gyogyitas, a te-
rapia sem fog sikeriilni. Elelmiszerhidny, jarvany és haborii: halmozédé katasztréfik.
Ezek a visszacsatoldsok azonban kénydrteleniil visszaszabalyoznak...*

A szikar valosag tehat az, hogy sodrodunk a haboruba, s ugyan valamikor talan lesz
(ideiglenesen) béke — am csak egy dolog biztos: holnap is tobb lesz a napfény. Ha nem
ereszkedik rank a so6tét és fullasztd szmog.

Ezek utan azt gondolom, hogy nem pusztan valamiféle retorikai fogas ezt a kérdést
foltenni: A magyarsag tulélési esélyei — a Karpat-medencében=Karpat-hazaban — nem
reménytelenek? Egy lehetséges valasz(om):

(Kereszteny »politikai« identitds) Az emberi 1élek a puszta ismereteken til identitisa

épitésére is vagyik. Egy Istent-felejtd, keresztény gyokereit elveszité poszt/modern
vilaghelyzetben maradtak még néhanyan, akik keresztény (politikai) identitasu(n)k
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megszilarditasara is torekednek — innen és tul a politikan, de mégis hatarozottan politi-
zalva is. Ehhez a bator szellemi torekvéshez én Balas Béla emeritus pilispdk gondolatai
kozott igazan figyelemre méltd megallapitasokat talaltam.*

Példaul: ,,Politizalni, koziigyekkel torddni, mindenkinek kell! A politizalas a mi szota-
runkban a szeretet, a felel6sség miivészete, a masik szolgalata. Mindenben van politika,
de a politika nem minden. A Biblia telve van ragyogo példakkal, csak masként szol, mint
ahogy megszoktuk.”

Ilyen egyszer(, de hatarozott kijelenté mondatokban szdlnak, szinte evidenciaszerti-
en, a kovetkez6 példak is: ,,Isten, mivel maga a szeretet, sechogy se maradt meg az egek
lakoéjanak. Szembeszallt a kaosszal és nem tisztelte massagunkat. Beavatkozott Kain
magénéletébe, Abrahamot ravette a koziigyekre, majd Mozest nemzetkozi konfliktus-
ba sodorta. Jeremias és Ezdras fedénevii ligynokeivel ellenallasi mozgalmat inditott a
kisemberekért. Danielt, a hataron tuli kisebbségek képviseldjét, Baltazar lakomajan egy-
oldalu médiaelényhoz juttatta, igy megbontotta az addigi egyensulyt és eldkészitette a
poganyok Galileajat a Pusztaba Kialto szavara.”

De még nincs vége ennek a sodr6 erejli, meghdkkentd evidenciakkal és szokatlan gon-
dolati és érzelmi asszociaciokkal is a keresztény identitast épitd lendiiletes felsorolasnak
— jonnek az ujszovetségi példak:

Isten ugyanis ,,Gyiimélcsolté Boldogasszony iinnepén személyesen belépett a napi
politikaba, majd fokozatosan megszallta a vilagot, mert nem fért el a sekrestyében. Maga
koril feldiihitette a hamisakat és lazba hozta az igazakat. Miatta 6riilt meg a beépitett
Judas, és tole nem tudott aludni a koztisztviselo Pilatus.”

A kampénypszichologiai dsszefliggések is rendkiviil meghokkentdk, de talalok:

Isten els6 szamt jel6ltje 33 éven at kampanyolt, ,,megbukott nagypénteken, és mégis
gy6zott husvétkor. Ezzel azonban nem elégedett meg. O ugyanis nem gyézni, hanem
meggy0Ozni akart. [gényt tartott a vilag jobbszélére is, balszélére is, sot a centrumra is.”

Valgjaban azonban Isten nem valamiféle (lefizetett/megvasarolhatd) kampanymene-
dzser, els6 szamu jeldltje sem holmi tigyes(kedd) spin doctorok kommunikacids triik-
kozéseinek ,,arculati” latvanyterméke, mert ,,Bantotta 6t a lakoman tiresen maradt hely,
fajt neki a piacon acsorgo, a gyiimolcstelen ag és a kamattalan téke. Tiizet hozott, amit
langoltatni akart. Ehhez viszont vérkonny kellett, majd meghasadt Sziv és aradd Lélek.”

Nem csoda, ha ,,mindez megtortént”: Isten részérdl ,,minden rendben” — am ,,résziink-
r6l annal kevésbé. A helyzet ezért pocsék és ezért tart még a torténelem.”*

A torténelemnek tehat korant sincs vége. Nekiink, magyaroknak sem lesz végiink!

A helyzet tehat pocsék — ezért mégsem reménytelen...*
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Nemzetkozi sajtotajékoztato 2023.12.21. https:/
www.youtube.com/watch?v=2rHAIU4JSiY
— Napi aktualis — Orban Viktor (2023. 12.
21) — HIR TV - https://www.youtube.com/
watch?v=ZO0XfzLrtudw
https://magyarnemzet.hu/belfold/2023/12/orban-
viktor-interjut-ad-a-hir-tv-nek-kovesse-nalunk-
elobentfgoogle vignette — Kiemelés: LG.
https://mandiner.hu/belfold/2023/12/tolgyessy-
a-partizanban-lenyegesen-nagyobb-lett-orban-

39

40

41

viktor-nemzetkozi-mozgastere#google vignette
— Az Orban-rendszer sértetleniil atvészelte a leg-
nagyobb valsagat / Tolgyessy 2023-rol — https://
www.youtube.com/watch?v=FGFBGR-9_Fw

Vo.: Bereczkei 2016; Hermann 1996; Rhodes és
Hart 2014.

Lasd ehhez Deme 2023: 114. o. — Ez a kérdés
azonban, természetesen, sokkal dsszetettebb prob-
Iéma: igazi politikai szocializacios, identitaspszi-
chologiai, élettdrténeti, pszichobiografiai elemzést
igényel(ne).

V6. Bogar Laszlo: Mindig Aldi, avagy demografia,
démonok és detonatorok. — https:/www.youtube.
com/watch?v=_KShOILQL3E&t=499s (8:21-t6l)
—Davos, avagy habort, himl6, hadova. —https://
www.youtube.com/watch?v=97apywjdLFg
(14:14-t6l); Lasd még Thomas Malthus 1798—
1998.; Bendell és Read 2023.

Balas 2021

Uo. 21-22. o.

A betonba ontott, mégis emelkedett (f6)papos
mondatok ,,operacionalizalasa” szamomra a konk-
rét tudomanyos és egyetemi munka (volt), illetve
ebben a prozai tevékenységben (és gytirddések-
ben) hallgatéimmal egyiitt kiérlelt kozos gondo-
lataink megirasa és publikalasa — volt. Hol nem
volt! Eppen ezért még lesz, talan még betonba
ontve is. De lehet, hogy inkabb tolgyfaba faragva.
Lasd ehhez Lanyi 1999/2000/2001 — Lanyi 2005,
2006 — Lanyi ¢é. n. (1) — Lanyi é.n. (2).
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KOVECSES LASZLO

SZAZADOK

Magyar varakozasok — nyugati reakciok:
a mohacsi csata erkolcsi vetilete a korabeli
Eurdopaban

Az 1526-os mohacsi csata kapcsan szamos korabeli szerzé firtatja a tragédia
bekovetkeztének felelosségét. A szakirodalomban mar jol ismert, a magyar nemességet
ostorozo forrasok mellett nem elhanyagolhatoé a kiilfoldi, vagyis a hatékony nyugati
segitség hianyat felrovd szovegek szama sem. Jelen tanulmény elsdsorban ez utdbbi
forrascsoport alapjan kivan egy tjfajta nézépontot felvillantani. E megkozelités a magyar
tarsadalom egyébként vitathatatlan belsé gyengeségei helyett az orszag nemzetkozi
kapcsolatrendszerére, valamint a totalis vereségre adott kiilfoldi kozvéleményre és
reakcioira helyezi a hangsulyt. Az oszman hoditas ideologiai hatterének bemutatasa utan
forrasokat elemzi. Masrészt a torokellenes magyar és eurdpai 6sszefogas esetlegességével,
illetve adott esetben elarulasaval foglalkozo korabeli irasokat vizsgalja. Osszességében
megallapithatd, hogy a kortarsak zome a szomszéd orszagnak, a keresztény testvérnek
vald segitségnyujtast erkolesi kotelezettségnek tartotta volna, azonban a szilard nyugati
szovetségi rendszer hianya ezt egészen 1683-ig meggatolta.

(Ki a felelés?) A legtobb kudarccal zaruld politikai vagy katonai vallalkozas utan nem
szokott elmaradni a feleldsség firtatdsa. Nem volt ez masként az 1526-0s mohacsi vész
utan sem. A kortars szerzOkt6l kezdve napjaink torténészeiig szamtalan irodalmibb
vagy szaktudomanyosabb értekezés sziiletett mar a vesztes csata okair6l. Ezek a kritikai
hangvételi irasok harom f6 iranyba mutatnak.

Elsésorban felvetik a korabeli uralkodoréteg, igy a kirdly és a nemesség szerepét a
tragédia bekovetkeztében. E vélekedés f6 tézise az, hogy a korszak magyar nemessége
képtelen volt az Osszefogasra €s az orszag szétzilalt allapota dgyazott meg a fatalis
vereségnek. Toth Gergely (2019) kdzelmultban megjelent tanulmanya nagy alapossaggal
mutatja be a biinbakképzés mint propagandaeszkdz alkalmazasat a 16. szazadi,
tulnyomorészt Habsburg-parti német torténetirok munkain keresztiil. A Habsburgokhoz
kotédé humanistak sallustiusi mintara a Jagello-kort hanyatlasként irjak le, amelybdl
kovetkezik a Szapolyai Janos vezette csoportosulas uralkodasra vald alkalmatlansaga.
Végs6 soron tehat a magyar nemesség lesz az a blinbak, amely felelds a kiraly halalaért
¢és az oszman elérenyomulasért.

Vekerdi Laszlo (1976, 716) talald megfogalmazasaban a ,,partiités-modell” hivei
szerint a gyenge kirdly és a széthuzd, kapzsisag vezette féurak okolhatok a mohacsi
katasztrofaért. Ezt a narrativat vallotta a hazai kortarsak koziil példaul Szerémi Gyorgy
(1543 [1961]) udvari kaplan és Forgach Ferenc (1572 [1982]) varadi piispok, akik azért
azt is hozzatették emlékirataikban, hogy a Habsburg-csalad sem sietett a magyarok
segitségére a vészterhes idékben. Modernkori torténészeink koziil Ortvay Tivadar
(1910 [2010]) és Nemeskiirty Istvan (1966) munkassaga illik ebbe a vonulatba. Utobbi
kiilénosen a ,,vilagszinvonal( uri banditizmus” széfordulattal hozta be ujra a tudomanyos
vitaéletbe a mar kevésbé elterjedt partiités modellt. Napjaink torténészei koziil leginkabb
Illik Péter (2015) és Botlik Richard (2018) képviselik azt a nézdpontot, hogy megfeleld
katonai el6késziiletek esetén elkeriilhetd lett volna a bukas.
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Masodsorban jelentds timogatast élvez az a nézet is, miszerint a stlyos vereség egy
vilaghatalmi konstellacié eredménye. Ennek értelmében nem hibaztathaté a korabeli
vezetdréteg, hiszen minden téliik elvarhaté katonai elokésziiletet megtettek. Rendszeresen
elhangz6 érv, hogy a 16. szazadi Eurdpaban egy 25 ezres sereg, mint amely II. Lajos kiraly
rendelkezésére allt, példatlanul nagy létszamunak tekinthetd. Szulejman szultdn mintegy
80 ezres serege nyilvanvaloan legydzhetetlen ellenfél lett volna barmely eurdpai uralkodd
szamara. Ez a torténelmi determinizmusra alapozo allaspont tekintheté dominansnak az
1970-es évek ota a torténészek korében (Barta 1976, 926; B. Szabd 2006, 30-31; Szakaly
1975), de példaul mar Szegfii Gyula (1935) is e mellett foglalt allast.

Harmadsorban nem elhanyagolhat6 azon forrasok szama sem, amelyek a kiilfoldi,
vagyis a nyugati segitség hidnyat okoljak a csatavesztés és az utana kovetkezd frontorszagi
allapot kialakulasaért is (Barta 1976, 925). Az elébbi értelmezési modelleknél joval
kevésbé elterjedt ez a megkozelités, amely a segitségnytijtast elmulasztd vagy elodazod
europai hatalmak feleldsségével foglalkozik. Jelen tanulmany elsésorban ez utobbi
forrascsoportot kivanja elemezni. Indokolt egy ijfajta néz6épont beiktatasa mar csak azért
is, mert a korabbi torténészi megkozelitések tulnyomdrészt a magyar tarsadalom belsd
viszalyaira, katonai és pénziigyi erejére fokuszaltak, ezek alapjan jutottak elmarasztald
vagy felment6 allaspontra. A nemzetkodzi kapesolatrendszer, a kiilfold szerepe a mohacsi
torténésekben és a vereségre adott reakcioi csak mellékszalként keriiltek el6 a legtobb
munkaban.

A tanulmany két f6 gondolati elem koré szervezddik. Egyfeldl az iitkozoéallami
1ét tragédidja mar a 16. szdzad kozepén megjelenik a forrasok szintjén. Masfeldl az
oszmdnellenes magyar és europai Osszefogds alddsdsa, adott esetben elarulasanak
kérdése szintén jelen van a korabeli kdzbeszédben.

(A hoditas jellemrajza) Témank részletes kifejtése elott fontos tisztazni, hogy valdjaban
mitdl valt sikeres hoditova az Oszman Birodalom. Mi kellett ahhoz, hogy egy kis-azsiai
szultanatus évszazadokon keresztiil fenyegetést jelentsen nemcsak Magyarorszagra, de
egész Eurdpara is? A kérdésre szdmos valaszt kinal a turkoldgia.

Korabban konszenzus 6vezte azt a magyarazatot, hogy az oszman expanzid hajtoerejét
a dzsihdd vagy gazd, azaz az iszlam szent habora kotelessége adta (Fodor 2001,
170-173). Mara azonban bebizonyosodott, hogy ez csak egy tényez6 a tobbi koziil,
rdadasul a szent haboru elvét elsdésorban nem a keresztény teriiletek meghoditasakor
alkalmaztak, hanem a kiilonféle muszlim népcsoportok €s fejedelemségek egyesitésére
szolgald ideolodgia volt. A szinte alland6 haborus allapotok vezettek tobb kutatot is arra
a kovetkeztetésre, hogy a hoditas volt maga a lételeme (raison 'd étre) a birodalomnak,
hiszen erre rendezkedett be a teljes allamapparatus (Sugar 1978). A koltséges hadviselés
pedig annak koszonhetben volt fenntarthatd hossza tavon, hogy az Oszman Birodalom
eurdpai Osszehasonlitasban paratlanul centralizalt volt és a nyugati értelemben vett
magantulajdon nem létezett (Hegyi 1976). A szultan valamennyi foldteriilet ura volt,
abbdl legfeljebb csak bizonyos személynek adott hasznalatba, de a f6ldbirtok nem volt
orokithetd.

Egy masik, markansan jelen 1évé harcos ideoldgia az aranyalma (kizil elma)
mondakorhdz kotddik (Fodor 2001, 173—175). Ennek lényege, hogy az aranyalmat —
valdszintileg Justinianus bizanci csaszar lovas bronzszobranak magikus aranyozott
gombjét — birtokld szultan a hitetlenek felett aratott gydzelemmel vilaguralmat
fog gyakorolni. Bizdnc 1453-as elfoglalasa utan mar Budara, sét Bécsre és Romara
vonatkoztattak az aranyalma kiterjesztésének gondolatkorét. Ismeretes néhany kifejezetten
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Magyarorszag-specifikus expanzids ideologia is (Fodor 2001, 176-177). Az egyik szerint
a magyar Szent Korona valdjaban Nagy Sandortol szarmazik, akinek 6rokdse a padisah,
azaz a szultan, igy végso soron a magyar kiralyok uralma is a szultantdl eredeztethetd.
A masik hodité érvrendszer egyszertien csak a szablya jogéara, vagyis az eréfolényre
hivatkozik az oszman fennhatosag igazolasaképpen. Ennek jegyében 1526 utan a torok
kovetek Szulejman karddal meghdditott sajat orszagaként hivatkoztak Magyarorszagra.

Nem vonatkoztathatunk el ugyanakkor a korabeli keresztény magyarazatoktol
sem. Alapvetéen kétféle toposzt lelhetiink fel a kortarsak irasaiban: a ,kereszténység
védobastyaja” humanista toposzt és az ,isteni biintetés” jellegzetesen, de nem
kizarolag protestans toposzat. A zsido—magyar sorsparhuzamot létrehoz6 wittenbergi
torténelemszemlélet szerint a torténelmet Isten irdnyitja, aki biintetésiil kiildi az oszman
seregeket a keresztény vilagra. Ez kiilonosen jol megmutatkozik Magyarorszag esetében,
ahol a magyarsag megmenekiilését a tovabbi sorscsapasoktol a biinokbdl valdo megtérés
jelentheti, hasonloan az 6szdvetségi zsido néphez. Farkas Andras mar 1538-ban vilagos
parhuzamot allit fel verses kronikajaban a zsido és a magyar nép hanyatott térténelme
kozott. Csanyi Akos 1561-ben irja egy levélben, hogy a magyar nemzet a zsidohoz
hasonld (500 levéel, II. 249). E teleologikus tdrténetszemléletben az oszmén hoditok
azonnal visszavonulnak, amint megtisztult biineitdl a magyar nemzet. Ez a toposz
fellelhet6 a katolikus Zrinyi Miklos Szigeti veszedelem cimii eposzaban is 1651-ben,
vagyis egy tartos eszmearamlatot jelentett az isteni biintetés motivuma a kora tjkorban.

Nem mindenki osztotta azonban a wittenbergi iskola nézOpontjat az oszman
terjeszkedéssel kapcsolatban. Az 1525-26 forduldjan Budan élt Johannes Cuspinianus,
I. Ferdinand féhercegkovete mély megvetéssel viseltetettaz eszmerendszerkidolgozdjaval
szemben egy 1526 végén elmondott beszédében a birodalmi gytilésen: ,, Ne vezessen
titeket, o fejedelmek, egy bizonyos személy hazug okoskodasa. Hogy a torok elleni harc
Isten elleni harc biineink miatt. Ha ez a prokator szomszédunk volna, hamis és ostoba
veleményével nyiltan bevallana oriiltségét. Nem akartalak megnevezni, megkimélnélek
téged, Luther. De mivel kényveidben, egyikben is, masikban is és legutoljara abban, amit
Assa atyadfiahoz irtal, mint valami teljességgel hazug latnok ujra meg ujra ismételgeted,
hogy a térok habori esztelenség, és csak te egyediil vagy proféta, aki latod a jovenddt,
kivanom neked, hogy lasd meg Budan, a kirdlyi székvarosban a zsarnok Solometet, amint
feleségedet megbecsteleniti, fiadat vagy lanyodat meggyilkolja és a kutydk elé veti, hogy
mindenki szemlélhesse vallasossadgodat és allhatatossdgodat, neked, aki az emberek
koziil egyediil vagy hijan az emberi érzésnek, emberi torvényen kiviil dllsz, ko vagy
inkabb, mint ember” (Keny6 2011, 94-95).

A véddbastya toposz joval a reforméacid elétti idokre nyulik vissza, sokaig azonban
csak a latin nyelvli humanista irodalomban terjedt el. A 16. szdzad masodik felében
megjelenik a magyar nyelvii szépirodalomban is, példaul Balassi Balint Hatvanhatodik
ciml versében (O, én édes hazam, te jo Magyarorszag, / Ki kereszténységnek viseled
pajzsat). A korszak magyar nyelvii levélirodalmaban ugyanakkor mar korabban is
eléfordul, elsd izben Csanyi Akos levelezésében. Ez abbol a szempontbol is kiilonleges,
hogy jelen esetben humanista miiveltséggel nem rendelkezd, latinul nem tudé kisnemesi
szarmazasu rétegrol beszéliink (Oze 1996, 101).

A hoditas eszmei hatterének indoklasakor tehat mind a keresztény, mind a muszlim
oldalon talalkozhatunk allegorikusabb ¢s pragmatikusabb magyarazatokkal. Fontos
latni ugyanakkor, hogy az oszman jelenlét allandosulasaval parhuzamosan egyre inkabb
visszaszorult ugy a véddbastya gondolata, mint a valasztott nép tudata, mert helyiiket
fokozatosan atvette a két tiiz kozé szorult orszag toposza.
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(Utkézéallami 1ét) Az elébbiekben leirt hodito tipust allamberendezkedésnek a hatarai
tolodtak ki Magyarorszag teriiletére a 16. szazadban és maradtak is ott a 17. szazad
végeéig. A Karpat-medence teriiletén csaptak Ossze évszazadokon keresztiil az oszman
¢s a Habsburg birodalmak, melyet ideologiai értelemben a keresztény Nyugat és az
iszlam D¢l itkdz6zondjanak tekinthetlink. Ezt a tartos litkozotertileti 1étformat nevezte
el Grenzkriegertumnak Paul Wittek (1934) osztrak torténész. A hatarvidéki életforma
jellegzetességei az allandd mozgas a szembenallo felek részérdl, az etnikai sokszintiség,
a centrumokban fekvé kozpontoktol torténd elkiiloniilés, az onfenntartasra torekvés.
Wittek tipologiai fogalomként alkalmazta e kifejezést tobbek kozott az Ibériai-félsziget
vagy Eszak-Afrika frontjaira is.

A Balkanrol Kozép-Europaba athelyezddo iitkozéallami szerepkor valtozo mértékben
ugyan, de megrémitette az eurdpai hatalmi elitet és tarsadalmakat. Paradox mddon
éppen a legnyugatabbi kiralysagok inditottak pénzsegélyeket Magyarorszagra 1. Lajos
tobbszori segélykérd leveleinek hatasara 1526 nyaran. VIII. Henrik angol kiraly 6sszesen
100 ezer dukat Budara kiildésérdl rendelkezett, amely 6—7 ezer gyalogos katona 3 havi
zsoldjara lett volna elegendé (Barany 2016, 49). III. Janos portugal kirdly 50 ezer
dukat értékt valtot inditott el Magyarorszag felé, amely 4 ezer ,,gyalogos felallitdsara
elegend6” (Barany 2016, 48). Azonban egyik hadisegély sem érkezett meg idGben,
raadasul a portugal kdvetet Franciaorszagban feltartoztattak, igy a timogatas is elveszett.
A ,keresztény fejedelmek” koziil még Dania és Velence igért pénziigyi tamogatast, am
végiil ezek sem realizalodtak. Egyediil VII. Kelemen papa 50 ezer dukatja érte el idoben
a kiralyi udvart, tovabba Burgio papai nuncius bocsatott 20 ezer dukatot, 36 dgyut és
500 gyalogost Tomori Pal kalocsai érsek rendelkezésére (Barany 2016, 41).

Tanulsagos VIII. Henrik levele a romai papahoz 1526. aprilis 16-ar6l. Miutan
VII. Kelemen adhortatiot [buzditast] intézett a német-romai csaszarhoz, valamint a
francia és angol kirdlyokhoz, az utobbi uralkodé igy valaszolt: , minthogy messze
vagyunk, nem a mi keziinkben van, hogy a keresztéenységtol elharitsuk a végzetes vihart.
Mert mit tehetiink mi egymagunk, akiket oly nagy tavolsag valaszt el, amikor azokat a
fejedelmeket, akiknek a kézelében zajlik mindez, alig sikeriilt egyesiteni” (Letters 1875,
945; Barany 2016, 39). VIII. Henrik kritikaja nem alaptalan, hiszen éppen az oszman
seregek Isztambulbol valdo megindulasaval egyidejiileg hozta l1étre a Habsburg-ellenes
cognac-i ligat Franciaorszag, Velence, Milano és Firenze. A kontinentalis Eurdpa
nagyhatalmai tehat a torok veszély arnyékaban egymas ellen 1éptek szdvetségre.
Szintén meghatarozé koriilmény, hogy Lengyelorszadg — mint K6zép-Eurdpa masik vezetd
allama — 1525-ben fegyversziineti egyezményt kotott a Portaval, igy II. Lajos nem
szamithatott a lengyelekre sem. A Német-romai Csaszarsag fejedelmeinek hozzaallasat
jol jellemzik Caspar Ursinus Velius udvari torténetird sorai, aki szerint II. Lajos
,,még az akkor Speyerben tandcskozo német fejedelmekhez is koveteket kiildott, hogy
segitséget és tamogatast kérjenek. Mivel azonban a fejedelmek mindent lomhan és
lassan intéztek, részint semmit sem kiildtek, vagy csak késén. Igy annyi katona érkezett
Budadra, amennyit ebben a ziirzavarban hamarjaban ossze lehetett gyiijteni” (Velius
1531 [2020], 127).

Magyarorszagi csapatok mellett elsdsorban cseh zsoldosok vettek részt a mohacsi
iitkozetben, illetve indultak utnak Cseh- és Morvaorszagbol, melynek szintén I1. Lajos
volt az uralkododja. Habsburg Maria kirdlyné , kéltséget nem kimélve hivta a nemes
cseheket, hogy hozzanak segitséget kiralyuknak” (Keny6 2011, 85). Mindezek ellenére
a csehek szerepvallalasa erdsen korlatozott volt a csataban, mi tobb, az aldbbi cseh
historias ének tanulsaga szerint a kiraly halalahoz is hozzajarult:
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Akik a kiralynak hii szolgaja vagytok,
Csehorszagbéliek, morvaik és magyarok,
Gyudszos vesztét mondom, ide hallgassatok!

Nem lattak oly kiralyt a vilagon soha,
Kit népe oly csuful cserbenhagyott volna,
Pedig erre neki nem volt semmi oka.

Minden orszagban kért és rimankodott.
Hogy a pogany ellen kiildjenek csapatot,
Mikor a torok mar Magyarhonra csapott.

Hiadba is irt, s iizent annyit Csehorszagba,
A cseh népnek Zsiké [Ziko Vani¢ko] s Pasek [Jan Ptasek] volt kiralya
S az § tandacsukra hallgatott csak Praga.

Hii urak s varosok amennyivel tudtak,
A harchoz emberrel és pénzzel jarultak,
De Pasek és Zsikd még mindig aludtak!

Vétkeztek az Isten s a szomszédok ellen,
Vétkeztek harmadszor kiraly uruk ellen,
Mert bosszut forraltak a magyarsag ellen.

Azt ohajtotta a diszno Pasek nagyon,
Hogy ¢ uralkodjék csehen és magyaron,

i)

Valtig azt rofogi, ,,enyém a hatalom”.

Mert eddig iigyesen sok minden célt elért,
Gydéngyos koszorut var most a diszno ezért,
S vezérkedni kivan, ahhoz pedig nem ért.

Sartol biizlesz diszno, tudjdk orszagszerte,
Szeretnél kimaszni abbol, ha lehetne,
De csak heverj sarban és rohadj el benne!

Ugy intéztétek ti lnok tanacstokat,
Hogy jokor vigyétek sirba kiralyotokat
S meg ne ismerhesse gonosz Utatokat!

Kérjétek, hat végre jo Isteneteket,
Hogy most bolcs kiréllyal aldjon meg titeket,
Aki megismeri majd lelketeket.

Mindenhato Urunk és Teremtonk keériink,

Hallgass meg és adjad kegyelmedet nékiink,

Hogy kirdalyunkkal egyiitt tetszésedre éljiink!
(Mohécs 2006, 438-439)

Az 1526-bol szarmazd ének megrenditd sorai a ,,jo kiraly” irodalmi toposza mellett
felvetik az erkolesi feleldsség kérdését is. Utalas torténik II. Lajos nagyszamu
segitségkérésére, melyet a kiilonbozé eurdpai udvarokhoz intézett. Az ismeretlen szerzé
egyértelmiien kimondja, hogy a lanyha cseh segitség biin volt az Isten, a szomszédos magyar
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nép ¢s az uralkodo 1. Lajos ellen is. Lényegében a cseh nemzeti 6nvad hangjai térnek elé
a historias ének soraibol, amelyek profétai keménységgel ostorozzak a kortarsakat. A mi
logikaja szerint aktivabb cseh részvétellel megeldzhetd lett volna a tragédia. Kiemelt
helyen szerepel az ének gondolatvilagdban a szomszédnak vald segitségnyujtas
erkolcsi kotelezettsége is az egységes fellépés fontossaga mellett. E forras egyszerre
veti fel a kiilfoldi segélyek hianyanak problematikajat — bar Csehorszag szintén Lajos
kiralysagahoz tartozott — és a kordbban mar bemutatott partiités-modell jegyeit. Végiil
pedig kimutathaté a humanista ,,isteni biintetés” toposz is, hiszen Jan Ptasek kapcsan
a hataloméhség biine megeldzi a torok tdmadast. Igaz, itt nem a cseh nép kollektiv
blindssége valtja ki az isteni biintetést az oszman hoditok alakjaban, hanem konkrét
személyeket nevez meg az énekmondoé és explicit moédon a zsidé parhuzam sem keriil
el6 a forrasban.

VIII. Henrik szintén megrendiilten értesiilt a mohacsi csata tragikus kimenetelérdl
VII. Kelemen papa levelébol. 1526. oktdber 23-an irt valaszaban kifejti, hogy konnyeket
ejtett Magyarorszag pusztuldsa felett és tovabbra is az eurdpai Osszefogasban latja a
megoldast. Tovabba sajat mulasztasanak tartja a késon utnak inditott pénzbeli tAimogatast,
amelynek korabbi megérkezése esetén védhetd lett volna a kereszténység véddbastyaja.
Henrik egy keresztes hadjaratban vald részvételét is kilatasba helyezi, amennyiben a
tobbi keresztény fejedelem egyezségre jut egymassal. A levélben tapinthaté az 6nvad
hangja és annak felismerése, hogy Magyarorszag elestével egy uj korszak veszi kezdetét
(Letters 1875, 1145).

A 16. szazad késébbi évtizedeiben egyre nyilvanvalobba valt, hogy az {itk6z6zona
allapot nem mulik el egyhamar. Csanyi Akos kanizsai tiszttartd grof Nadasdy Tamas
nadorral torténd levelezésében irja uranak — egyuttal az orszag allapotara is vonatkoztatva
—1561. aprilis 23-an, ,, hogy nagysagod minden feldl az vasverd iilld kézétt forgolodvan,
nagysagod fején cséplik a babot”. Par sorral lejjebb igy folytatja: ,, vas iill6, verd kozet,
minden erdsség megronto rettenetes acéloknak, agyuknak, mindenféle rettenetes fegyverek
kozott forgolodva nagysdagod élete, jo hire, neve megmarad, oregbiil” (500 levél, I1. 250).
Masutt Csanyi tigy vélekedik, hogy a magyarsag az oroszlan torkabdl menekiilt a keselytihoz,
majd ennek rugdosasatol az oroszlannal talalt védelmet, utalva ezzel az allegériaval a szultan
és a csaszar kozé ékeldott Magyarorszagra. Oze Sandor (1996, 105) kutatasai alapjan a
késdbbi kuruc noétabol ismert ,, két pogany kézt egy hazaért” toposz itt lelhetd fel elészor
magyar nyelven. Ugyanezt irja koriil Bornemisza Péter evangélikus piispok a ,, két tar
csészar kozote, torok és német kozott, kopaszon maradt” orszag metaforaval 1579-ben
(Ujvary 1984, 30). Pazmany Péter biboros pedig a felsé-magyarorszagi rendeknek
kiildott 1626. oktober 22-ei levelében ,,a kiisz6b és ajto kozott 1évé ujj-nak nevezi a
magyarsagot (RML L. 1981, 543).

A lakossag korében eluralkodo haborts mentalitas, az 1541 utan tartésan harom részre
szakado orszag id6r6l-idére modosuld, de jelentds mértékben nem valtozo hatarzonai,
az olykor évtizedekig is kitartd intenziv harcok nélkiili idészakok mind azt vontak
maguk utan, hogy — modern biztonsagpolitikai szakkifejezéssel ¢élve — befagyasztott
konfliktusrol beszéljink a Karpat-medencében (Deak 2007, 630). A Mohacs utani
szlik két évszazadban Magyarorszag népe megtapasztalhatta, hogy milyen egy valtozé
intenzitast, megoldatlan valsagzonaban ¢élni. Ennek terhét nyilvanvaldan érzékelték
mar a kortarsak is, még ha nem is olyan dramaian megfogalmazva, mint ahogy Botlik
Richard (2003, 589) szerint Brodarics Istvan tette: ,, a keresztre feszités kézéppontjaban”™
— forditotta Botlik a ,, centrum in Cruciferis” mondatrészt egy 1528. szeptember 23-ai
keltezésti levélben. Latszolag barmennyire is talalo és hihetd szofordulatrol van szo,
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az eredeti latin szovegben nem szerepel ,,r” betii a ,,centum” kifejezésben. A mondatrész
helyesen igy hangzik: , velit mihi mittere flor. centum in Cruciferis vel in alia tali
moneta quae possit in Ungaria etiam expendi” (AT 1862, X. 383). Magyarul tehat szaz
forintot kér Brodarics piispok cruciferben [krajcarban] vagy mas olyan pénzben, amit
Magyarorszagon is el lehet kolteni. A ,,népek Krisztusa Magyarorszag” toposz eldképét
tehat nem 1528-ban kell keresniink.

(Aruldk a szévetségben?) Az eurdpai (és magyar) széthuzas konstatalisa mellett a
kortarsak nem haboztak arulokat sem hibaztatni a mohécsi események arnyékaban.
Altalanosan elterjedt motivum volt a korszak nyomtatvanyaiban, hogy legtobbszor
név nélkiili aruloknak rottak fel a tragikus végkimenetelt. Elsé helyen szerepel a
megvesztegethetéség, mint az arulds kivaltdé oka. Johannes Cuspinianus bécsi
humanista 1526 végén irta meg a Német-romai Csaszarsdg rendjeihez cimzett
oratiojat [beszédét], amelyben éles kritikat fogalmaz meg ugy a német rendek, mint
Eurépa mas orszagaival szemben. Kitér arra, hogy Szulejman szultan tobb udvarba
is arannyal ellatott koveteket kiildott 1526 soran, azonban nem mindenhol fogadtak
oket: ,, barcsak a velenceiek is igy tizték volna el a koveteiket, akik miatt gyanusakka
tettéek magukat a kereszténység eldtt. De alighanem ugyanaz a sors lizi a velencéseket
meg a tordkoket is: ugyanis mindkét nemzet, ha nem csalodom, a pusztulas szélén dall, az
koriilbeliil ugyanabban az idoben fog bekévetkezni, és szinte egyszerre mennek tonkre”
(Keny6 2011, 95).

A lefizetett nagyurak armanykodasa magyar kontextusban is felmeriilt. Meg nem
nevezett forrdsok szerint bizonyos magyar uraknak is hét véka pénzt fizetett a torok,
hogy segitsenek Magyarorszag elfoglalasaban (Ortvay 1910 [2010], 26). Egy bécsi
szemtani elmondasa alapjan Ottingenben megjelent német hirlap szerint a mohacsi
csata el6tt II. Lajos hirszerzési informacioi azért is alltak rendkiviil gyenge labakon,
,,mert sokan koziiliik titokban a torokkel tartottak. (...) Koztudomasii volt a taborunkban,
hogy a térok csaszar ket pénzzel teli hordot kiildott néhany magyar urnak, hogy segitsék
be Magyarorszagra (Mohacs 2006, 132—-133). K6z6s ugyanakkor valamennyi hasonld
forrasban, hogy az arulokrol mindig csak pletyka szintjén beszélnek, konkrét személyeket
sosem nevez meg egyik elbeszélé sem. Ennek kovetkeztében joggal vetddik fel a
kérdés, hogy mennyire fogadhatok el hitelesnek ezek a ,.koztudomasu” feltételezések?
Meglehet, hogy csak a teljes kudarc felelosségét akartak igy masokra haritani a kortarsak,
mintegy blinbakokat képezve? Mindez annak tiikrében még érdekesebb, hogy az oszman
seregek mar Nandorfehérvar 1521. évi elfoglaldsa ota jelen voltak a Magyar Kirdlysag
teriiletén. Ennek ellenére a Mohacsot megel6z6 6t év idészakabol nem tudunk hasonld
megvesztegetési ligyekrol, holott logikusan lenniiik kellett volna mar akkor is.

Az arulas masik kivalto okaként Iényegében a rosszindulatot azonosithatjuk a korabeli
forrasok alapjan. Mar a Budarol Mohécs felé vezetd uton komoly nézeteltérések tdmadtak
a magyarok kozott. Az eldzokben idézett ottingeni német Ujsag szerint Tolna varoséban a
kiraly és az esztergomi érsek szallascsinaloja 6sszekiilonbozott azon, hogy kinek az urat
hova szallasoljak, aminek az lett a vége, hogy az érseki szallasmestert halalra botoztak
(Mohécs 2006, 131). Ennél azonban még merészebb allitas a bécsi szemtantitol az, hogy
véleménye szerint II. Lajost ,,néhany magyar megolte és elrejtette, mert a térok nem
talalta meg” (Uo. 133). A fejetlenné valt orszagban kozvetleniil az iitkozetet kovetden
eluralkodott a kaosz, amit a menekiilok elleni gyalazatos visszaélések illusztralnak.
A csatabol Pozsony felé menekiild Brodarics Istvan szerémi plispokdt az elvileg
szovetséges cseh és morva katonak megsarcoltak Gyor alatt, mig a férje halalhirére
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az orszag azonnali elhagyasa mellett donté Maria kiralynét és udvartartasat az esztergomi
varérség Orbancz Andras kapitany vezetésével kirabolta, és az udvarholgyeket meg is
erészakoltak (Barta 1983, 24). Ez utdbbi esetet Cuspinianus is felemlegeti Oratidjaban,
nyiltan magyarellenes éllel (Kenyo 2011, 88). A csataban részt vevo és Ausztria felé
menekiilé németeknek sem jutott kiilonb sors: a bécsi szemtanti beszamoloja szerint a
tiszta kutvizet a magyar asszonyok megtagadtak t6liik, ezért csak a pocsolyakbol tudtak
inni, tovabba a fosztogatas olyan altalanos volt az orszagban, hogy 6 is csak lova, kabatja
és fegyvere nélkiil jutott el a német hatarig (Mohacs 2006, 133).

Mindezen viszontagsagok ellenére 1527 elején Habsburg Ferdiniand csaszar mar
azt tervezi, hogy hadat vezet Magyarorszag ellen sajat hatalmanak bebiztositasara.
Marcius 18-an irja neki Brodarics piispdk a kdvetkezd, nagy fokt jozansagrol arulkodd
sorokat: ,, Fontolja meg, hogy mit fog Felségtekrdl gondolni az egész keresztény vilag, ha
fegyverrel tamad egy olyan keresztény nemzetre, vagyis inkabb csak annak a szerencsétlen
nemzetnek a maradékara, amely oly nagy szolgalatokat tett a kereszténységnek, Felségtek
orszagainak, Oseinek és bizonyosan neki maganak is. Mit mondanak majd azok, akik
méltan dtkozzak el a mérhetetlen sok kereszteny vér ujboli kiontasat” (Kenyo 2011,
79). Jol kirajzolodik az eddigiek alapjan az, hogy mennyire 0sszekuszalddottak voltak
ekkortajt a szovetségi viszonyok. A keresztény univerzalizmus eszméje csufos kudarcot
vallott 1526 soran, talan nem is egy-egy konkrét arulé miatt, hanem a szilard szovetségi
rendszer hianyabol kifolyolag. Az eurdpai szereplok aktualis, egytttal rovid tava hatalmi
céljaiknak megfeleléen nem tartézkodtak attol, hogy az éppen formalodo tordkellenes
szovetségi rendszert ott 4ssak ald, ahol az éppen érdekiikben allt. Még 1581-ben is csak
reménykedni tudott Paolo Giovio itéliai torténetird abban, hogy ,,a keresztény kirdlyok,
meggondolva, mennyire kell félniiik ettél a vadallattdl [a szultantol] nagy birodalma és
erdi felkesziiltsege miatt, és felmérve a veszélyeket, egyszer mar megfelel6 elhatarozasra
Jjussanak a kozjo érdekében” (Jaszay 1996, 105).

(Kovetkeztetések) Bar a mohacsi csata eldtt néhany eurdpai uralkodd igért segitséget
II. Lajos kiralynak, ezek a pénzsegélyek leginkabb nem érkeztek meg Magyarorszagra
idoben. Az iitkozet tragikus kimenetele nyoman eleinte Ggy tlint, hogy a keresztény
fejedelmek képesek lesznek 6sszefogni egymassal az oszmanok kilizése ¢s Magyarorszag
megmentése érdekében, ez a vagyott szovetség azonban csak bd szazdtven évvel késobb
jott 1étre. A Szent Liga 1684-es megalapitasaban szintén egy papanak, XI. Incének volt
kulcsszerepe.

Visszatérd motivum az idézett cseh, angol és német (Velius) forrasokban, hogy
szaporabb pénziligyi és katonai segitségnytjtassal megmentheté lett volna II. Lajos
¢és a magyar sereg. Objektiv mdédon elismerik még a nem kifejezetten magyarbarat,
Habsburg-elkdtelezettségii humanistak is, hogy a ,,Jomhasag ¢és lassusag” bénitolag hatott
a segitségnyujtasra. Nemhiaba fakad igy ki Cuspinianus a birodalmi gytilésben
1526 végén: ,, Most mar nem beszédre, nem biztatasra van sziikség, hanem fegyverre,
kardra, landzsara” (Keny6 2011, 94). Szavai azonban tovabbra is stiket flilekre talaltak.
Szintén megjelenik a szomszédsag szerepe a segitségnyujtasban a cseh histdrias ének és
VIII. Henrik érvelésében is. Lathatd, hogy Eurdpa ,,lelkiismeretében” haborus helyzetben
a szomszéd megsegitése erkdlesi kotelesség, nem pusztan lehetéség.

Jelen van ugyanakkor a binbakképzés, a vélt vagy valds arulokra mutogatas a forrasokban.
A magyarsaggal szembeni — féleg német nyelvteriileten megjelend — ellenszenv részben
abbol fakad, hogy Szapolyai Janos targyalasokat folytatott a torokkel, amit nyugaton
kétkulacsos politikaként, ,,a vajdat” Janus-arcu politikusként értékelték. A Mohacs
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utani évtizedekben olyannyira negativ kép alakult ki Magyarorszagrol, hogy ,,a
biineiben is egyre mélyebbre siillyedé magyarsag sziiksegképpen valik immar egészen a
torok martalékava, olyannyira, hogy Magyarorszag tobbé mar nem is létezik, az egész
Torokorszagga lett” (Imre 1995, 33). Ilyen méltatlanul negativ kiilsé megitélés kdzepette
érthetévé valik, hogy miért is nem kapott idében hathatds segitséget Magyarorszag a
nyugati orszagoktol. A dominans allaspont szerint maguknak kdszonhették sorsukat a
magyarok. A ,Nyugat” csak akkor valtoztatta meg érdemben kdzonyds hozzaallasat,
amikor az oszmanok 1683-ban masodjara ostromoltak Bécs varosat, és annak veszélye
fenyegetett, hogy immar nem a Karpat-medencében fog elteriilni az iitk6z6zona, hanem
nyugatabbra huzodik.

A katonai segitségnyujtas dilemmadja napjaink Eurdpéjaban is felmeriil. Emmanuel
Macron francia elnok 2024. februar 26-an az orosz—ukran habort kapcsan kijelentette,
hogy ,, nem zdrhaté ki’ eurdpai csapatok Ukrajnéba kiildése sem. Finnorszag, Esztorszag,
Lettorszag, Litvania és Csehorszag nyitottan viszonyultak ehhez a felvetéshez, mig a
legtobb eurdpai unids tagallam egyeldre elzarkozik hadseregének ukrajnai bevetésétol.
A francia allamf6é marciusban hozzatette, hogy Oroszorszag esetleges gyézelme ,, nulldara
csokkentené Europa hitelességét”. Kérdés, hogy milyen, Bécs 1683-as ostromahoz
hasonlé apokaliptikus esemény sziikséges ahhoz, hogy Eurdpa vezet6i — Giovio szavaival
¢élve — végre megfeleld elhatarozasra jussanak a kozjé érdekében?
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KRANZIERITZ KAROLY

Huszarpillanatok az elsd vilaghaboruban*
A gontovai huszarroham

Az elsé vilaghaboru egyik legjelentdsebb keleti hadmiivelete az 1915. majus 2. és 5.
kozott lezajlott gorlicei attorés, amelyet kovetden az Osztrak—Magyar Monarchia
csapatai sikerrel elonyomultak és iildozték a visszavonulo orosz eréket. Az osztrak—
magyar 2. hadsereg Lemberg visszafoglalasat kovetden az Ikwa—Szeret folyd vonalat
érte el. A cikk célja az itt lefolyt harcok egy szeletének, a Gontova telepiilés mellett
zajlott huszarroham bemutatasa. Azzal a nem titkolt szandékkal, hogy megmutassa:
az elsé vilaghaboruban is sziikség volt ,,olykor” a konnylilovassagra, azon beliil is a
huszarsag varatlan, dntevékeny és vakmerd miikodésére.

A harccselekmények részletesebb ismertetése el6tt sziikséges rogton az elején
egy technikai kitéronek helyet biztositani, és ennek keretében tisztdzni a gontovai
huszarroham pontos datumat. A rendelkezésre all6 primer és szakirodalmi forrasok
ugyanis ellentmondanak egymasnak. Kezdjik mindjart a szakirodalommal: mind
Dobokay Béla ,,4 lovassag jovo feladatai és alkalmazasa a vilaghaboru tapasztalatai
alapjan” cimen irt tanulmanyéaban, mind ,,4 magyar huszar. A magyar lovaskatona
ezer évének torténete” cimii munkéaban az 1915. szeptember 15-i datum szerepel.? Mig
Schwarzer Jend ,,Magyar huszarok a vilaghaboruban” cimi cikke az 1915. szeptember
9-i datumot kozli.? A kovetkez6 rendelkezésre allo forrds félig szakirodalmi, félig primer,
ugyanis Sarkany Miklos ezredes (a gontovai események idején féhadnagy) altal papirra
vetett visszaemlékezése nem csupan sajat tapasztalatait tartalmazza, hanem bevallasa
szerint Schwarzer Jend leirasabol is meritett. Sarkany ezredes azonban nem részletezi,
hogy Schwarzer elobb hivatkozott cikkére vagy egyéb munkdjara gondolt. Az azonban
biztos, hogy mindketten a szeptember 9. napjat jelolték meg a lovasroham datumaként
— tették mindezt hibasan.*

A pontos iddpont meghatarozasahoz az eseményekben eldre kell ugrani, méghozza
egészen a huszarroham kovetkezményeihez, ezen beliil is maglodi Wodianer Béla
fohadnagy, a csaszari és kiralyi 8. huszarezred 2. szazad parancsnokanak kitiintetési
javaslatahoz. E primer forrasban ugyanis 1915. szeptember 13-a szerepel mint a
jutalmazandd fegyvertény idépontja.® Ismert tény, hogy az elsddleges forrasok
tartalmat is sokszor kritika ala kell vonni, tobbek kozott annak tekintetében, hogy
mikor is keletkezett a kérdéses eseményhez képest. A Wodianer féhadnagy kitiintetési
javaslati lapjan (Belohnungsantrag) szerepld bejegyzések szerint a kitiintetést elséként
a csaszari és kiralyi 62. gyalogdandar parancsnoka tamogatta 1915. szeptember 14-én.
Ez bizonyitja, hogy a fegyvertény eseményeit az id6 nem koptathatta meg, hiszen
frissen, kozvetleniil annak megtorténte utan keriilt lejegyzésre. A leirtak alapjan
kijelenthetd, a gontovai huszarroham 1915. szeptember 13. napjan zajlott le.

Az oroszok 1915. szeptember 13-an hajnalban Gontovanal széles vonalban attorték
a csaszari ¢és kiralyi 34. gyalogoshadosztaly arcvonalat, amelynek kotelékébe tartozott
ekkor:

— acsaszari és kiralyi 29. gyalogezred

— acsaszari és kiralyi 33. gyalogezred

— acsaszari és kiralyi 101. gyalogezred

— acsaszari és kiralyi 28. vadaszzaszloalj.®
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Az orosz tamadas a tiizérségi elokészités utan Gontovanal kdvetkezett be, ahol
fokeént a csaszari ¢és kiralyi 29. és 33. gyalogezred és a 28. vadaszzaszloalj allasait érte.
A tamadas forduldpontjat jelentette, amikor az oroszok elfoglaltdk a A 424 magaslati
pontot, amely uralkodd helyzeténél fogva tovabbi meghatralasra kényszeritette a két
gyalogezredet és a vadéaszzaszldaljat. A Gontova telepiiléstél nyugatra 1évé A 424
jelzett magaslat természeti adottsagaibol fakaddan fontos pont volt. A magaslat a maga
40-50 méteres kiemelkedésével akar tobbnapos védelemre torténd berendezkedésre
is lehetdséget adott, jo kildvési lehetdségei, valamint nyugati oldalanak erdsen sziklas
mivolta miatt. Az oroszok tudtak, hogy egy esetleges ellentimadas esetén a Monarchia
gyalogsaga csakis a nyugati oldalon érkezhet.’

A visszavonulas rendezetleniil folyt a Gontovatol nyugatra fekvé Bukovina telepiilés
iranyaba. Mindekozben a csaszari és kiralyi 34. gyaloghadosztaly bal szarnyat alkotd
tiizérség ¢és a csaszari ¢és kiralyi 101. gyalogezred megtartotta allasait. Az oroszok a
tamadast s az iildozést a gontovai magaslat és az attol északra és délre huizodo allasok
elfoglalasat kovetden besziintették. Az elért eredményiik sikerkifejlesztése elmaradt.
Ennek egyik oka lehetett, hogy erdik csupan az attorésre, az allasok elfoglalasara volt
elegend6. Amasik indok, hogy a visszavonuldban 1év6 orosz seregtestek fedezésére az elért
eredmény elégségesnek bizonyult. Mégis, a legvaloszinlibb okat az orosz elényomulas
besziintetésének a magaslat nyujtotta védelmi képességben kell meghatarozni.®

A Gontovatol nyugat-délnyugatra elhelyezkedd magaslat birtoklasa harcaszati
szempontbol dont6é fontossagi volt, a telepiilés birtoklasdhoz, valamint a tovabbi
hadmiiveletekhez. Az oroszok tamaddsa vélhetden nem okozott akkora meglepést a
Monarchia hadvezetdségének. Legaldbbis ezt latszik alatdmasztani azon intézkedés,
amelynek értelmében a Kremeniec telepiiléssel szemben alloé csaszari és kiralyi
31. gyaloghadosztaly alarendeltségébe tartozo Adalbert von Felix vezérérnagy® altal
parancsnokolt csaszari és kiralyi 62. gyalogdandart erdsitésként a tamadast megel6z6
napon meginditottak Novi-Poczajewen keresztiil Novi-Alexsiniec-re.*

Az id6kdzben Novi-Alexsiniec-re beérkezett csaszari és kiralyi 62. gyalogdandar az
orosz attorés hirére megindult Bukovina iranyaba. A gyalogdandar kotelékébe tartozott:

— acsaszari és kiralyi 44. gyalogezred
— acsaszari és kiralyi 3. bosznia-hercegovinai gyalogezred

— egy agyus-, egy tabori tarackosiiteg

hadosztalylovassagként a csaszari és kiralyi 8. huszarezred 2. szazada és felemelt
1étszamu lovas utasz szakasza."

Az érthetdség érdekében sziikséges tisztazni, hogy mit is jelent a hadosztalylovassag.
A lovassagot vagy sereglovassagnak, vagy hadosztalylovassagnak, mas néven
csapatlovassagnak osztottak be. A sereglovassag olyan magasabb egységbe szervezett —
dandar, hadosztaly — lovassag, amely dnalldan képes volt hadmiveleti feladatokat ellatni.
Ellenben a csapatlovassagot mas magasabb egységek ald, altalaban gyaloghadosztalyokhoz
rendelték, azzal a céllal, hogy tdmogassa annak harcat. A csapatlovassag altalaban
szazaderdvel jelent meg. Az itt kdzolt tablazat mutatja be a csaszari és kirdlyi 8. huszarezred
beosztasat mint hadosztalylovassag.

Visszakanyarodva az eseményekhez, Bukovina telepiilésre leggyorsabban délelott
8 ora kornyékén Félix vezérérnagy a dandar torzsével és annak legmozgékonyabb
részével, a csaszari és kiralyi 8. huszarezred 2. szdzadaval érkezett be. A vezérérnagy
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igyekezett gyorsan tajékozodni a kialakult helyzetr6l, ami a rendezetleniil visszadz6nlé
katonak forgatagaban nem volt egyszerii feladat. Végil egy, a csaszari és kiralyi 101.
gyalogezredhez tartozoé idésebb szazadostol, aki megdrizte 1¢lekjelenlétét a ziirzavarban,
sikertilt hiteles helyzetjelentést kapnia. Ennek birtokaban az alabbi parancsot adatta ki
a helyben rendelkezésre all6 huszarszazadanak (a gyalogdandar tobbi része ekkor még
menetben volt Bukovina iranyaba).
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A csészari és Kiralyi 8. huszarezred beosztasa
mint hadosztalylovassag, 1914. augusztus
(Forras: Magyar huszar 191. o.)

Maglodi Wodidner Béla fohadnagy a cséaszari és kiralyi 8. huszarezred 2. szazadanak
parancsnoka parancsot kapott, hogy tlizharchoz 1616l szallva szallja meg 80 lovasaval
a Bukovina és Gontova telepiilések kozott elteriilé erdéparcella keleti — Gontovahoz
kozelebbi — szegélyét és azt tartsa mindaddig, amig a csaszari és kiralyi 62. gyalogdandar
maradéktalanul be nem érkezik.*?

A vezérérnagy tovabbi intézkedéseket is tett: a helyben 1évo tiizérségnek parancsot
adott, hogy hatasos tlizzel a gontovai magaslatot pusztitsa. Felvetette az 6sszekottetést a
szomszédos hadosztalyokkal, mikdzben gyiilekeztette a visszavonuld gyalogcsapatokat
¢és rendezte azok zilalt sorait. Utdbbi feladatot a lovas utasz szakasz kapta. Ekozben,
9 ora tajban beérkezett a csaszari és kiralyi 62. gyalogdandar, amely a Wodianer
féhadnagy huszarszazada altal biztositott erd6 mogott gyiilekezett az ellentdmadasra.
A biztositast végzo huszarszazad mindekdzben a kijeldlt helyén maradt. Az ellentamadas
meginduladsakor a vezérOrnagy intézkedett a huszarszdzad azonnali visszahivasara.
A paranccsal elinditott kiildonc feladata egyszerti volt, de teljesithetetlen, annal az
egyszerii oknal fogva, hogy a huszarokat nem talalta a meghatarozott helyen. Rovid
keresés utan, fél ora elteltével visszalovagolt és jelentette a huszarok eltintét. Ekozben
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a dandarparancsnoksag figyelmét a kibontakozo ellentamadas kototte le. A tdmadasra
kiildott bosnyak gyalogezred ekkor mar tuljutott az erdéparcella keleti szegélyén,
amelyet az er0s puska- és agyutiiz is jelzett.”

Az bizonyos, hogy a dandarparancsnoksdg semmit sem tudott a huszarszazadardl,
de mit lathatott annak vakmerd akcidjabol? E kérdésre a valasz Sarkany Miklos
csaszari és kiralyi 8. huszarezred akkori (ezredesként vonult nyugallomanyba)
fohadnagytol ismerheté meg, aki ekkor Félix tabornok mellett tartéozkodott. Miutan
Sarkany féhadnagy a harcallaspont leplezésére vonatkozo intézkedéseket kiadta, a
kovetkezd eseményeknek volt a tantja: ,kevéssel késobb a Gontovai magaslaton
szetszortan szaguldo huszdarokat pillantottunk meg, kik csakhamar eltiintek, majd egy
resziik ismét felbukkanva a magaslat felénk esé Ny.-i lejtjének sziklas része ala kanyarodva
lovaikrol leugraltak, és gyalog ismét a magaslatra rohantak. Latcsével tisztan lathattuk,
hogy mig egy résziik ott az oroszokkal heves tiizharcba keveredett, masok a még a
magaslaton maradt oroszokat karddal tamadtak, és veliik kézitusaba bocsdjtkoztak.
A ddr. psdgon [dandarparancsnoksagon] az altalanos elképedés kdzepedte, mindenki
meg volt gyozodve, hogy a szd.-nak [szézadnak] vége, még hirmondo sem fog koziilok
visszajonni.” A huszarszazadrol a dandarparancsnoksag sokdig semmit sem tudott.
A 3.-ad bosnydkok — folytatta a féhadnagy a visszatekintését — pedig ismét folytatni
kezdték a révid idore megakadt elonyomuldasukat, miutan a magaslat szikldas és uralgo
Ny.-i szegélyérol a huszarok az oroszokat visszaverték”."* Ez utobbi megallapitasbol
kideriil, hogy Félix tabornok és a dandar vezérkara elott a magaslaton lezajlott
eseményekrdl mit sem tudtak. Ellenben kétségtelen, hogy az ott torténtek hatasat
azonnal tapasztaltdk a gyalogdandarndl, ugyanis a megakadt gyalogsagi tamadas
ujra, jelentékeny ellenallas nélkiil tovabb haladhatott és sikerrel jart.

Akkor mi is tortént pontosan a huszarokkal? Wodidner Béla féhadnagy és
huszarszazada délutan 1 és 2 o6ra kozott vonult be a dandarparancsnoksaghoz.
A lezajlott Gsszecsapas részletei a dandarparancsnoksag el6tt a huszarszazad bevonulasaig is-
meretlenek voltak. Végiil a csaszari és kirdlyi 8. huszéarezred 2. szdzaddnak parancs-
nokhelyettese, Trautmann Ferenc féhadnagy — szdzadparancsnok sulyosan megse-
besiilt*® — jelentésébdl minden részletre fény deriilt. Miutan az ellentamadas megin-
dult és a csaszari és kiralyi 44. gyalogezred €s a 3. bosnyak gyalogezred elhagyta
a huszarszazad rajvonalat, Wodianer féhadnagy sajat elhatarozasabol huszarai
¢lén a tdmadas kisérése mellett dontott. A parancsnok szazadaval — a terep nyujtotta
fedezetet kihasznalva — atlovagolt a Gontovatol délre és délkeletre elteriilé Kamieniecka
Debina nagyerddbe. Innen a huszarszazad a faktdl rejtve, mint az ellentdmadas — nem
hivatalos — oldalvédje, figyelemmel kisérte a tdmadas kibontakozasat és varta a kedve-
76 harcaszati helyzetet az esetleges kozbeavatkozasra. Erre nem kellett sokat varni, a
két gyalogezred elonyomult és a gontovai magaslat nyugati oldalat megkozelitve, annak
meredek és sziklas oldalan kritikusan lelassult. Az igy kialakult helyzet ekkor a tamadas
teljes megakaddsaval fenyegetett.

Az oroszok hatékonyan hasznaltak ki a magaslat adta kedvezd védelmi lehetdségeket,
¢és hatasos puska- és agyutiizzel tartoztattak fel a tamado erdket. Az eléretdrd csaszari
és kiralyi 44., valamint a csaszari és kiralyi 3. bosznia-hercegovinai gyalogezred
katonainak esélyiik sem volt a sziklas talajba beasni magukat, vagy a meredek
sziklafalon tovabb rohamozni. Wodianer féhadnagyot, aki a tamadast végig
figyelemmel kisérte, nem érte meglepetésként a tdmadas megtorpandsa. Vélhetden
mar eldzetesen felmérte, hogy a terep természeti adottsdgai a tervezett gyalogsagi
elérenyomulasnak nem kedveznek, sokkal inkabb hozta elénybe a védelembe
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helyezkedett oroszokat. Ebbdl kiindulva joggal feltételezhetd, hogy a huszarok
nem véletlenil kovették rejtve a tdmadast, varva a kedvezd harcaszati helyzetet a

beavatkozasra.

Korabeli térképvazlat a gontovai eseményekrol
Forras: Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Mizeum Hadtorténeti
Levéltar /Tanulmanygytjtemény, 938. sz./
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A huszarszazad ovatos elonyomulasanak kdszonhetéen, ahogy mar sz9 is esett rola, a
gontovai magaslat déli részénél foglaltak allast, mintegy 500-600 méterre megkdzelitve
az oroszok bal szarnyat. Itt kell megjegyezni, hogy a huszarszazad altal megszallt
erdoérész feldl az oroszok nem gondoskodtak megfeleld biztositasrol — vélhetden innen
nem szamitottak ellenséges fellépésre, annak ellenére sem, hogy a magaslat ezen oldala
teljesen mas, kedvezobb lehetdségeket kinalt egy esetleges tamadashoz, mint a nyugati.
Az enyhe lejtésii, elnyulo lejtés és gyepes rész akar gyalogsag szamara, de jelen esetben
a lovassag részére nyujtott alkalmas tamadasi terepet. Ezt kihasznalva, valamint latva
az ellentdmadas kritikus helyzetét, gyors dontést hozott Wodidner féhadnagy. Minden
forma mellézésével, a stirti erd6bol rohamot vezényelt a A 424-es magaslaton allasban
1évé kb. kétszazadnyi erét képviseld, éppen a gyalogdandar két ezredével tiizharcot
vivo ellenségre. A huszarok varatlan feltiinését és rohamat az els6 rémiiletet kdvetden
az oroszok bal szarnya er0s tiizzel fogadta, amelyet 420 & — Gontovatol délre, a
huszarszazadtol pedig keletre — pont északnyugati részén allasban 1évé orosz erék
oldaltiize tamogatott, de hidba. A huszarok a meglepés erejével intézett gyors rohama
elérte a magaslatot, az oroszok kisebb-nagyobb csoportokban védekeztek, de a huszarok
hol 16haton, hol pedig lorol leszéllva, puszta karddal szamoltdk fel az ellenallast.
Wodianer féhadnagy maga az ¢lcsapattal Gontova felé fordult és iildozte az oda
visszavonulo ellenséget. Ekkor egy kozeli srapnelrobbanastél a féhadnagy és lova
is stlyosan sebesiilve felbukott. A huszarszad iild6z6 részei ennek dacara is tovabb
vagtattak a panikszertien visszavonuld oroszok utan Gontova iranyaba. Innen mar az
ellenlokésre késziild és elérevont orosz rajvonal kezdett kibontakozni. A huszarok ezt
latva visszafordultak és a magaslat nyugati oldalan a 16161 szélltak, lovaikat biztonsagban
hatrahagytak, majd a magaslaton az oroszok altal elhagyott 16vészarkokat megszallva
heves tiizeléssel megallitottak az elényomuld ellenséges gyalogsagot.*

A huszarok szinte utolsoé tdltényig harcoltak, amikor megérkezett a csaszari és
kiralyi 3. bosznia-hercegovinai gyalogezred, akik a reggel elvesztett allasokat ujra
birtokba vették és tartottdk meg azt sikerrel az oroszok délutani és éjszakai tamadésaival
szemben. A rohammal kapcsolatosan 6hatatlanul is felmeril a kérdés, hogy Wodiadner
féhadnagy huszarszada milyen veszteségek aran érte el ezt a harcaszati sikert?
A rendelkezésre allo forrasok kiilonb6zo adatokat kozolnek. Sarkany ezredes elmondasa
szerint a huszarszazadbol 3 {6 elesett, 2 f6 sulyosan, mig 11 {6 konnyebben sebesiilt
meg, a l6allomanybdl 7 elhullott, mig 30 konnyebben sebesiilt.”” Schwarczer Jend leirasa
alapjan a harcokban 1 f6 meghalt, 2 f6 és 7 16 megsebesiilt.” Dobokay Béla munkajaban
a lovasszazad veszteségét 25 emberben és 25 16ban hatarozta meg, azt hogy ezen beliil
milyen aranyban voltak a halottak és a sebesiiltek, arr6l nem tesz emlitést."” Egy biztos,
¢és ebben a forrasok is egyetértenek, a huszarszazad parancsnoka, Wodianer féhadnagy
sulyos sebeket kapott a harcokban.?

Wodianer Béla féhadnagyot, a huszarszazad stlyosan sériilt parancsnokat a véghez
vitt fegyvertényért Félix tabornok 1915. szeptember 14-én terjesztette fel kitiintetésre.
A hivatalos indoklas szerint ,,sajdt kezdeményezésére, helyesen felismerve a helyzetet,
batran, nagy sikerrel tamadta meg a tulerében 1évé ellenséges erdket (gyal. és lov.)
[(gyalogsag és lovassag)], ezzel lehetévé tette a fontos magaslat elfoglalasat”. Ezért
a bator tettéért Wodianer féhadnagy megkapta az Osztrak Csaszari Vaskorona Rend
III. osztalya hadidiszitménnyel kitlintetést.*

A harcészati eredmény is mutatja, hogy Wodianer féhadnagy szdzadanak sikeriilt egy
klasszikus huszarakcidt végrehajtania. A szdzad az ellenség szeme eldl rejtve mozgott,
majd foglalt kozeli, elényos allast az ellenség oldalaban, ahol kivarta a kedvez6 harcaszati
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helyzetet és inditotta meg ennek minden elényét kihasznald varatlan, gyors, hatarozott
tamadasat. A huszarszazad az ellenséges vonalak elérését kovetden a harchelyzetre
rugalmasan reagalva, egy része l6haton, egy része 1orol leszallva, kézitusdban szamolta
fel az ellenallast. Egy masik része a roham teljes sikerének kifejlesztése céljabol
megkezdte a visszavonuld oroszok iildozését, majd a harcéaszati helyzet kedvezdtlen
valtozasa miatt a 10vészarokban allast foglalva tartoztatta fel az ellenséget a sajat
gyalogsag beérkezéséig.

Kétségtelen ténykéntkell kezelni, hogy a huszarok 6ntevékeny és varatlan beavatkozasa
és muikddése az orosz védelem bal szarnya ellen dontotte el az dsszecsapas sorsat €s tette
lehetové a csdszari és kirdlyi 62. gyalogdandar szamara a gontovai magaslat stilyosabb
veszteségek nélkiili visszafoglalasat.
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A magyar tarsadalom strukturarajza
Jaszi Oszkar szociologiai targyu irasaiban

A tanulmany az MMA-MMKI keretében 2022. aprilis 25-én megrendezett Befejezetlen
mult cim{ eszmetorténeti konferencian elhangzott eléadas irott valtozata. A konferencia
tobbi tanulmanyat a Valosag majusi lapszamaban kozoltiik — A szerk.

Nehéz Jaszi Oszkart — személyisége és szertedgazo politikai és tudomanyos tevékenysé-
ge miatt — rovid jellemzéssel egy-egy politikatudomanyi vagy tudomanytorténeti skatu-
lyaba beilleszteni, lezarva ezzel a rdla folyé gondolkodas folyamatat. Hasonldéan nehéz
tarsadalomtudomanyi munkairdl, a magyar tarsadalom szerkezetérdl kialakitott felfoga-
sarol véglegesnek tind allaspontot kialakitani, hiszen annak ellenére, hogy a Huszadik
Szazad folyodirat koré csoportosulok a szocioldgiat tartottak® — a sokiranyu munkaikat
— szintetizal6 tudoméanynak; megfigyelhetd, hogy Jaszi irdsaiban, miiveiben nemritkdn
csak masodlagos a szocioldgiai vonulat, nézépont.

Ennek okai altalanossagban a kovetkezékben keresenddk: egyfeldl Jaszi tudomany-
szervezOdi tevékenységében, amelynek soran szamos esetben az 10ij, nyugat-eurdpai tudo-
manyos eredmények ismertetése mellett sajat allaspontot nem alakitott ki egy-egy téma-
korrel vagy iranyzattal kapcsolatban. Masfeldl Jaszi politikai érdeklddése és szerep-
vallalasa — amelyek ranyomtak a bélyegiiket egész tudomanyos tevékenységére — nem
engedi kifejlodni a ,,tiszta” tudomany — belsd, személyes igénybdl fakadd — onmagaért
valo miivelését. Ezen megallapitas mentén kijelenthetd, hogy nem allja meg helyét az a
Jaszit ért marxista kritika, amely szerint kizarélag ideologiai alapon, gyakorlati — poli-
tikai — elgondolasokat kirekesztve foglalkozott volna a tudomannyal.? Harmadrészrél el-
mondhatd, hogy a Huszadik Szazad elsé harom évében nagyon erds volt Herbert Spencer
hatasa, a masodik harom évben a marxi rendszerrel kapcsolatos allaspont kialakitasa
hatarozta meg dontden Jaszi tevékenységének iranyat®, és mire Emile Durkheimmel — és
a francia szociologus altal a modern szocioldgiaval kdzvetleniil is — megismerkedett,*
mar a konzervativ-nemzet elemektdl ,,megtisztult” Tarsadalomtudomanyi Tarsasag ¢s
a Huszadik Szazad eltolodott a politikai publicisztika, a politizalas iranyaba, igy bar
a durkheimi elméletet a magyar tudomanyos kdzélet felé kdzvetiti®, de mint ,,nyugodt
lelkr”” tudos® mar nem tudja sajat gondolati rendszerébe meghatarozé modon beépiteni.

A nemzetiségek helyzete a kor és Magyarorszag meghatarozo kérdése volt; Jaszi
munkassagaban koriilbeliil 1904-t61 — a ,,Szocializmus ¢és hazafisag” cimii iras megje-
lenésétdl — kozponti helyet foglal el a nemzetiségi problematika.’”

A korban meghatarozo véleményekkel egyezden a magyar 6nallosag, az Ausztriaval
valo viszony rendezése — Jaszi szerint is — szorosan dsszefiigg a magyarorszagi nem-
zetiségek helyzetének rendezésével. ,,Nem lehet Ausztria gyarmatpolitikdjat megtdrni
addig, amig az ellenlink az orszag masik felét mozgositja.”

A dualizmus felszamolasat programként nem hirdette,’” €s az 6nalld vamteriilet meg-
teremtését is csak a vilaghaboru végével fogalmazza meg igényként, amelynek meg-
Iéte tisztazza az osztrak—magyar kapcsolatok gazdasagi problémait, s igy a Monarchi-
an beliili nacionalista ellentétek enyhiiléséhez vezethet. Ugyanakkor azonban a nagy
gazdasagi egységek progressziv jelentdségét hirdetve Jaszi nem lépett fel a két orszag
kiilonleges kapcsolatainak teljes felszamolasa mellett.
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A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag és a Huszadik Szazad atpolitizalédasa miatt — ko-
rilbeliil 1907-t61 — a tarsadalomtudomanyt politikai hasznosithatdsaga alapjan — pél-
daul a nemzetiségi-, az agrar- vagy a munkaskérdéshez kapcsolodva — a tarsadalom-
vagy szocialpolitika fel6l szemlélték, mivelték a polgari radikalis szociologusok, igy
Jaszi Oszkar is (ehhez a korszakkal kapcsolatban kiemelendé az Uj Magyarorszag felé
— Beszélgetések a szocializmusrol cim{i miive, amely megjelent Deutsch Zsigmond
Konyvkereskedésénél, Budapesten, 1907-ben; illetve A nemzeti allamok kialakuldsa
¢és a nemzetiségi kérdés, amely Budapesten a Grill kiadasaban jelent meg 1912-ben).

Az emlitett altalanos megjegyzések mellett Jaszinak a magyar tarsadalom struktirajaval
kapcsolatos koncepcidit meghatarozta, hogy a témaban 0sszegz0 miivet nem irt és sajat
empirikus kutatdst nem végzett, statisztikai elemzést nem készitett (atfogd munkajat 1929-
ben jelentette meg, mar az amerikai emigracioban, ennek cime magyarul: A Habsburg-
Monarchia felbomlasa, s a Gondolat Kiado jelentette meg Budapesten, 1983-ban).

Tovabbiakban megallapithatod, hogy Jaszi bar elvetette a marxi osztalydinamikat,
mégis tulzott hangsulyt kapott ndla a vagyoni helyzet, illetve a termeléeszkdzok tu-
lajdonlasa és a tarsadalmi pozicid kdzotti kapcsolat, annak ellenére, hogy felismerte
az egy¢b javak (kulturalis, politikai) jelentdségét. Mindezek miatt nem vont le olyan
kovetkeztetéseket a magyar tarsadalom szerkezetére — és az ott fellelhetd rétegek
kozotti struktiran beliili és hatalmi parhuzamossagok okaiként a presztizsre — vo-
natkozolag, mint Leopold Lajos A presztizs ciml miivében (amelyet Jaszi mutatott
be a megjelenés évében a Huszadik Szazad oldalain, s Babits Mihaly is irt a kdnyvrol
a Nyugatban).

Mindezek mellett allithato, hogy a Jaszi Oszkar altal szerkesztett folyodirat és az alta-
la szervezett gondolkoddi kozosség mitkodésének ideje az elsd olyan id6szak, amikor
a hazai szociologia intézményesiilési folyamata — a Huszadik Szazadhoz és a Téarsada-
lomtudomanyi Tarsasaghoz kototten — majd két évtizeden keresztiil tarthatott.

Jaszi a hazai tarsadalomtudomany szempontjabol legjelentdsebb elméleti-ismer-
teté muveit a Huszadik Szdzad miikodésének elsd tiz évében, a magyar tarsadalom
szerkezetére vonatkoz6 meghatarozd jelentségli irdsait — két évtized sajat irdsai és a
munkatarsai altal 6sszegyiijtott empirikus-statisztikai ismeret, tudas alapjan — a bécsi
emigracioban, majd az amerikai emigracio els¢ idészakaban irta.

Az ezt kovetd kozelitéleg harom évtizedben egyre inkabb a politikatudomany felé
iranyul érdeklédése, ennek professzoraként dolgozik, tanit az amerikai egyesiilt alla-
mokbeli Oberlinben, az 1957-ben bekdvetkez6 haldlaig.

Osszegezve megallapithatd, hogy Jaszi Oszkar irasaibol kirajzolodik: érzékelte
a magyar tarsadalom szerkezetében jelenlevé — feudalis és kapitalista gazdasagi és
tarsadalmi berendezkedésébdl fakado — kettésséget. Nem allithato, hogy az Erdei
volna, de a szovegek azt mutatjak, hogy a kettdsséget, a feudalis és a kapitalista ter-
melési mod kdvetkeztében kialakulo, a tdrsadalmi struktara egészét vertikalisan atha-
té parhuzamossagot érzékelte. Erre utalnak példaul a burzsoaziat és az arisztokraciat, a
kozépnemességet és a kozéppolgarsagot 6sszehasonlitd szovegek. Jaszi gondolkoda-
sanak — az el6z6kben jelzett kettdsség-problémanal — sokkal inkabb kézéppontjaban
all egy masik, hasonloan kettésséget mutato tarsadalomszerkezeti kérdés: a magyar
¢és a nemzetiségi tarsadalmak kozotti kiilonbség problémakdre. Mivel Jaszi Oszkar
a magyar tarsadalomrétegzddés témajaban 6sszegz0 miivet nem irt, igy csak feltéte-
lezni lehet, hogy a magyar—nemzetiségi és a rendi-feudalis—modern-kapitalista problé-
matengelyek mentén ,,rajzolta” volna meg a magyarorszagi tarsadalom struktirarajzat.

Val6séag * 2024. janius
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Zarasképpen elmondhatd, hogy Jaszi Oszkar — még tavollétében is — jelentés mérték-
ben befolyast gyakorolt a két vilaghaboru kozotti hazai tarsadalomtudomanyi gondol-
kodas alakulasara, és a szdzad els6 évtizedeiben kifejtett tevékenységének eredményei
meghataroztak az 1j — falukutatd-szociografus — szocioldgusnemzedék szakmai koncep-
ciojanak alapjait, munkéjanak iranyvonalait. Politikai elképzelései minden téren a sem-
mivé lettek: 1920, 1945 és 1990 utan egyarant, ekképpen egyszerre befejezett és befeje-
zetlen a mult. Ellenben a mai napig is hatast gyakorol a magyar tarsadalomtudomanyra,
igy viszont a jelen befejezetlenségében a mult is az, s talan a jovo tigyszintén.

A Jaszi-i gondolatokkal ma is parbeszédet folytathatunk, ha a jelen kozponti fogalmai:
a versenyképesség, a fenntarthatosag, a kdzérdekkdzponta allam feldl vizsgaljuk azo-
kat. Hiszen a huszadik szazad eleji Magyar Kiralysag politikai, tarsadalmi, gazdasagi ¢és
kulturalis fenntarthatésaga (az dkologiairdl valdban nem értekezik), valamint verseny-
képessége (még ha nem is nevezte igy) — amely a szazadfordul6t kovetden gyengiilni lat-
szott — kdzponti témai voltak gondolkodasanak, ugyaniugy, mint az allam mtikddésének,
az allami szerepek megujitasanak, a jovot ado feladatellatasanak kérdései is.

Egy nyelvi-nyelvtani jatékkal élve kérdés — itt a német kultarkor szélén —, hogy mi
maradt nekiink, utddoknak, nem csak a befejezett jové (Vollendete Zukunt/Futur II./
Zweite)? Azaz holnap befejezziik-e a feladatainkat? Vagy mar — bizonyara — be is
fejeztiik. .., a befejezetlen multban?*

*

A tanulmany a Budapesti Metropolitan Egyetem Fenntarthatosdgi és Versenyképességi
Kutatointézetének 2022. évi kutatasi programja keretei kézott késziilt.
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MENES ANDRAS

Kopernikusz és a heliocentrikus vilagkep

Azt a gondolatot, hogy a vilagegyetem kozepén a Fold all, a nagyszerli gordg csilla-
gasz, Ptolemaiosz tdmasztotta ala matematikailag. Konyvének — amelyet a kdzépkor
Almageszt néven ismert — kdszonhetjiik a kiilonb6z6 csillagképek, példaul a Goncolsze-
kér mai napig hasznalatos leirasat. A ptolemaioszi rendszer évszdzadokig hatott meg-
gy0z6 erdvel, és ami a legfontosabb, a vilagszemlélet tengelyét képezte. Kulcsszerepet
toltott be, akar a hullo testek, akar a csillagok és felh6k mozgasat, akar az embernek a vi-
lagegyetemben elfoglalt helyét kellett magyarazni. Am a tizenhatodik szazadban, amikor
a felfedezoutak egy sokkal dsszetettebb vilag 1étezését bizonyitottak, s a romai katolikus
egyhaz hatalma megrendiilt, Ptolemaiosz rendszere is repedezni kezdett. Osszeomlasat
Nikolausz Kopernikusz segitette el6 1543-ban posztumusz kiadott De Revolutionibus
orbium coelestium (Az égitestek moz-
gasardl) cimi irasaval. ,,A Fold — irja
Kopernikusz — magaval ragadva a Holdat,
a tobbi bolygoval egyiitt, korpalyat le-
irva évente megkeriili a Napot.” Noha
erre majd csak szaz év mulva ébrednek
rd4, de mar megkezdddott a kopernikuszi
forradalom.
Nikolausz Kopernikusz tehetds csa-
ladba sziiletett 1473. februar 19-én,
a Lengyel Kiralysagban. Apja Niklas
Koppernign kereskedé volt, anyja,
Barbara Watzenrode jomodu csaladbol
szarmazott. Tizéves volt, amikor az apja
meghalt, ettél kezdve apai nagybatyja
nevelte, a tudds egyhazi személyiség,
akibdl 1479-ben Ermland piispoke lett.
Nikolausz példas nevelést kapott.
1491-ben a hires Krakkoi Egyetemen
kezdte meg tanulmanyait, amelyek ko-
zéppontjaban a természetfilozofia allt. 1496-t61 a Bolognai Egyetemen tanult gorog
nyelvet, matematikat, filozofiat és csillagaszatot. Ekkortajt keriilt Domenico Maria da
Navara csillagaszprofesszornak, Ptolemaiosz egyik korai biraldjanak hatasa ala. 1497.
marcius 9-én egyiitt tanulmanyoztak egy holdfogyatkozast. Kopernikusz 1501-ben
atment a Padovai Egyetemre, 1503-ban jogi diplomat szerzett a Ferrarai Egyetemen,
miel6tt visszatért Padovaba, hogy orvostudomannyal foglalkozzék.
1506-ban Kopernikusz befejezte nyelvészi, matematikusi és fizikusi tanulmanyait,
majd visszatért Lengyelorszagba, ahonnan t6bbé nem tavozott el. 1497-ben, kiilfoldi
tanulmanyai alatt kanonokké valasztottik. Evekig nagybatyja orvosi tanacsadéja volt,
majd annak halala utan eleget tett a kelet-poroszorszagi 4j frauenburgi (ma Frombork)
székesegyhazban kanonoki kotelezettségeinek. Ez olyan allas volt, amely nem jart egy-
hazi feladatokkal, és ugy tiinik, Kopernikusz életében szerény szerepe volt a vallasnak.
Kozhivatalnok, bird, addszedo és orvos is volt. Szabad idejében csillagaszattal foglalko-
zott, s 1513-ban épitett egy tornyot, hogy megfigyelhesse a csillagokat.



38 MENES ANDRAS: KOPERNIKUSZ ES A HELIOCENTRIKUS VILAGKEP

A kopernikuszi gondolatok genezisérdl, kifejlédésérdl keveset tudunk, mindenesetre
a kanonoknak nem volt slirgés nyilvanossagra hozni az eszméit. Mar 1514-ben terjesz-
tette nézeteit egy kéziratban (amelyet majd csak a tizenkilencedik szdzadban jelentetnek
meg), nagy munkajat pedig 1530-ra fejezte be. Egy évtizeddel késdbb csodaloja, George
Joachim Rheticus kivonatot készitett a kiadatlan kotetrél, amelynek a Narratio
prima cimet adta. Amikor az egyhaz nem tiltakozott az iras ellen — els6 latasra nem
volt tisztaban a horderejével —, valdsziniileg Kopernikusz is felhagyott a tiltakozassal.
A De revolutionibus orbium coelestiumot 1543-ban nyomtattak ki Niirnbergben, ugyan-
abban az éveben, amikor a szerz6 meghalt.

Kopernikusz a De revolutionibusban erdteljes kovetkezetességgel biralja Ptolemaiosznak
az allo Fold mellett felhozott érveit. Fizikai alapokrol kiindulva cafolja azt a gondolatot,
hogy a Fold lenne a vilagegyetem kdzéppontja. Példaul ramutat, hogy a csillagok nem
mindig latszanak egyforma tavolsagra a Foldtol. A jelenséget indoklo epiciklusok — aprd
korpalyak — nem jelentettek kielégité magyarazatot, és nehézkesen lehetett dket alkal-
mazni. Fizikai tedria hianyaban Kopernikusz végiil olyan naprendszerelméletet dolgo-
zott ki, amelyben az 6kori és modern eszmék keveredtek. Tisztaban volt a gyorsulés és a
hullo testek problémajaval, de nem talalt rajuk megoldést. Az er6 modern fogalmanak
hijan megmaradt az égi szférak modelljénél, nem fogadta el, hogy a bolygdk keresz-
tiilszaguldanak az tiron.

A De revolutionibus egy 1d6 utan egész Eurdpaban eljutott a tanult emberek kezé-
be. A konyv korai olvaséi mérhetetleniil el voltak blivolve Kopernikusz matematikai
fejtegetésétdl, amely alatamasztotta a ptolemaioszi csillagaszat korlatai iranti névekvo
elégedetlenségiiket. Az egyhaz nem tiltakozott a konyv ellen, a reformacio koradban
nagyobb vad is akadt. Ez igy is maradt egészen 1616-ig, amikor Galilei sikere miatt
betiltottak Kopernikusz konyvét.

A ,kopernikuszi forradalom” rendkiviil talalo kifejezés, bar a tartalmat sokan és
sokat vitattak azota, hogy Immanuel Kant két évszazada kitalalta. A kifejezés annyiban
helytalld, hogy Kopernikusz valdoban lerombolta a ptolemaioszi vilagképet, és elsének
alkotta meg a heliocentrikus viligmodellt. Am ez nem egyediil az 6 érdeme. Mar régen
nyilvanvald, mint J.L.E. Dreyer csillagasz irta, hogy ,,nem Kopernikusz alkotta meg
azt, amit manapsag kopernikuszi rendszernek hivnak”. J. Bernard Cohen tudoméany-
torténész megallapitasa: ,,Ha volt forradalom a csillagaszatban, akkor az a kepleri
és newtoni tanok, és semmilyen értelemben nem indokolt kopernikuszinak nevez-
ni.” Ez nem céfolja Kopernikusz hatasat, csupan valodi helyére teszi a teljesitményét.
,,Konnyt kijelenteni, hogy Kopernikusz nem ér fel Ptolemaiosszal vagy Keplerrel a
matematikaban, noha a maga idejében kétségteleniil feliilmulta a kortarsait — mondja
Owen Gingerich. — Am olyan latnok volt, aki megérezte a tudoméanyos forradalom
eldszelét, és ebbdl a szempontbol kevesen érnek fel kozmologiai zsenialitasahoz.”

Magarol az emberrdl viszonylag keveset tudunk. Az életrajz, amelyet baratja,
Rheticus irt, elveszett, akarcsak a levelek zome. A legenda szerint Kopernikusznak a
halalos 4gyan adtdk at a De revolutionibus egy példanyat. Széliitést kapott, igy nem
volt modja a javitasokra, de halala, 1543. majus 24-¢ el6tt még kézbe vehette a kony-
vet. Fennmaradt tucatnyi példanyban a hires képmasa: egy magas jaromesonti, athatod
tekintetd, becsiiletes, komoly férfi arca. Leforditotta gorogrol latinra Theophilaktosz
Szimokatta bizanci gorog kolté nyolcvanét rovid versét, az Episztolakat. Akad ko-
zottliik erkolesi intés, pasztoridill, de vannak sikamlésak is. Fred Hoyle, a huszadik
szézadi kozmoldgus oriil nekik, mert kiilonben, mint irta, ,,nem hallom Kopernikusz
nevetését”.
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A Regnum Marianum és a jezsuitak

Sajnalatos modon eddig még nem késziilt atfogd tanulmany arrél, hogy a jezsuitdk mi-
lyen szerepet toltottek be a Regnum Marianum torténetében — ezt a hianyt igyekszik a
tanulmany némileg p6tolni. A Regnum Marianum nagyszer( torténetét feldolgozé szak-
munkak sem szenteltek eddig elég figyelmet a jezsuitak szerepére, nem igazan tisztazott
a két fél egymashoz val6 viszonya, csupan mendemondak keringenek a Maria-kongregacios
nézeteltérésekrol, félreértésekrol és ellenséges nyilatkozatokrol.

Holott a jezsuitak rendkiviil komoly hatassal voltak a regnumi mozgalom &sét meg-
alapito tarsasagra. A Regnum csirajat alkoto, misszios szandékkal 1896-ban megalakult
Maria-kongregaciot elészor P. Schifer Jakab SJ (1855-1934)" vezette, majd az iranyitast
P. Mladoniczky Ferenc SJ (1826—-1905) vette at, de a jezsuitak viszonylag kis szama és
a munkabol kifoly6d mobilitds miatt nem vallalhattdk a csoport gondozasat. Ekkor keriilt a
vezetésbe a volt jezsuita diak-fopap, Prohaszka Ottokar (1858—1927)? felkérésére Solymos
Oszkar (1872-7?), valamint késobb az els6 regnumi kdzosség, az elsé Philippeum is a je-
zsuitak tészomszédsagaban a mai Lorinc pap téren, a jezsuita templommal és rendhazzal
atellenben levé foldszintes hazban mikodott, igy a regnumiak napi kapcsolatban alltak
a jezsuitakkal. A XX. szdzad elején grof Zichy Nandor (1829-1911) a jezsuitak kozveti-
tésével ezt a telket vasarolta meg, ahova a palotajat felépittette. Innen keriilt a Regnum a
kozeli Pal utcaba, majd a Damjanich utcaba.

Erdekes modon, amint novekedett a foldrajzi tavolsag, gy csokkent a jezsuita hatas.
Az els6 regnumi atyak mindnyéajan vilagi papok voltak, akiktdl azonban nem allt messze
egy bizonyos szerzetesi ¢letidedl, de nem a jezsuita rendet megalapitd Loyolai Szent
Ignac (1491-1556)% hanem a kortarsa és személyes ismerdse, Néri Szent Fiilop (1515—
1595)* eszméit gondoltak vallalhato életformanak, vagyis egyfajta oratoridnus rendben®
tervezték a munkalkodasukat. Kés6bb azonban ez sem valdsult meg, mert egy teljesen
Ujfajta, a kor kihivasainak jobban megfelelé miikodési format talaltak, amely a lelkiségét
tekintve nem, de a gyakorlatban nagyon kiilonb6z6tt a hagyomanyos jezsuita felfogastol.

A mai Regnum 6sének tekintett Maria-kongregaciot 1898-ban alapitottak, ezt 1899-ben is-
merték el Romaban.® Az elismerést P. Komarik Istvan SJ (1855-1940) adta at a regnumi
kapolna megaldasakor, 1899. junius 30-an, egytttal a jezsuita atya elfadast is tartott a
Maria Kongregaciorol. Ebbdl a mustarmagbol nétt ki a Damjanich utcaban a terebélyes
kongregacios otthon: a Regnum Marianum.

Ha a jezsuita és regnumi ellentétek alapjat keressiik, akkor azt a kétféle Maria
Regnum felfogasban talalhatjuk meg.

P. Bus Jakab SJ (1865-1935), a kongregacidos mozgalom jezsuita vezetje a Maria
Kongregacios Kalauzaban részletesen ismertette a Regnum Marianum eszméjét mint ko-
vetendd, fontos kongreganista eszmét:

»A Regnum Marianum. Van még szliz Marianak egy benniinket kdzelrdl érdek-
16 orszaga: édes hazank, a Regnum Marianum. Egész multunk arro6l tanuskodik,
hogy hazank Maria orszdga. Minden arra vall, hogy hazank népe elismerte Szliz
Maria szuverén hatalmat hazank felett és viszont a szent Sziiz tigy képviselte
gondjat a népnek, mint a legjobb kiralynd. Mikor Szent Istvan apostoli kirdlyunk
halalban elhomalyosodd szeme szeretett hazajat, népét, koronajat sok viszontagsag
veszedelmében szemlélte, kiralyi szive a Nagyasszonyhoz fordult és a bizodalom



40 BIKFALVI GEZA: AREGNUM MARIANUM ES A JEZSUITAK

legmeghatobb szavaval kérte, fogadja ezt az arva népet édesanyai oltalmaba, vé-
delmezze a sok vérrel szerzett talajt és Orizze a draga koronat, az ég ajandékat.
A nagy kirdlyhoz méltd nép megértette és atdrokolte a haldoklo apostol-kiraly
szellemét; a nyilvanos életben éppen ugy tisztelte égi kiradlyndjét, mint a magéanos
¢letben. A térvénykonyvekben, a cimereken, pénzeinken Szliz Mdria neve és képe
talalhato, annak bizonysagaul, hogy 6t ismerte a nép legfébb Grnéjének, Nagy-
asszonyanak. A csatatéren kinek képe tiindoklott a harci zaszlon és kinek nevét
hangoztatta a harcos? A nemrég lefolyt Rakoczi-tinnepély alkalmaval ugy tiint
fel, mintha nemzeti nagylétiink paratlan diszruhéjaban, diadalmas fegyverzetében
sirjabol jott volna eld. Feltlintek évszazados kiizdelmeinknek, eszméinknek még
megmaradt jelvényei, a zaszlok. Dicsé 6seinknek eszmevilaga és nemes sziviik
szerelme leragyogott roluk reank; azt prédikaltak mariasképeikkel: hogy e nép a
multban Sziiz Maria népe volt.

Menjiink vissza a multba, nézziink be a csalad szentélyébe! fm a falakon lobog a
kis mécses a Nagyasszony képe el6tt, mintha a haz lakdinak kegyeletét rebegné.
Hallgassuk meg beszédjiiket, és hogy mit énekelnek oly sajatsagos édes busko-
molysaggal:

Boldogasszony Anyank! Régi nagy Patronank!
Nagy inségben 1évén, igy szolit meg hazank;
Magyarorszagrol, édes hazankrol,

Ne feledkezz¢él meg szegény magyarokrol.

Jarjuk be a sok bucstjaro helyet. ime a nemzet apraja-nagyija egyiitt jar oda, hogy
Nagyasszonyanak hodoljon és szive bujat és banatat elpanaszolja.

Szoval hazank a multban Sziiz Mariat kiralyndjének ismerte el, de viszont Sziiz
Maria is népének ismerte, és mint sajat orszagat védelmezte. Gydzelemre vezette
¢ maroknyi népet sok adaz csata kozott. Szamtalan csodaval és édesanyai részt-
vevo konnyeivel igazolta, hogy ez az 6 orszaga és az 6 népe.

Nemzeti nagy voltunkat a boldogsagos szent Sziiznek koszonjiik. A jovében sincs
masban biztositva fennmaradasunk. A népek fennmaradasat és jolétét nem a nyers
erd biztositja, sem a divatos, alpari haszonlesd, hivalkodo, iires szolamokba fog-
lalt al-hazaszeretet, hanem a nép tiszta erkdlcse és fonnkelt szelleme. Minden
nép sirjahoz kozeledik erkodlesi romlottsagaval. Evszazados kiizdelmiinkben itt
e draga magyar f6ldon a boldogsagos szent Sz{iz lebegett el6ttiink, mint égi esz-
ménykeép, 6 lehelte rank a honfenntart6 szellemet, 6 blivolte meg sziviinket, hogy
ne siillyedjiink az erét felemészto romlasba. Szliz Méria kultuszaval honfenntart6
erkdlesiink halna ki beldliink. Szliz Maria nélkiil nem talalunk hont e hazaban.
Tehat hazank fenntartasan és jolétén faradozunk, midén a Sziiz Maria-kultuszt
terjesztjik. A Regnum Marianumért kiizd a kongregacio.””

P. Bus ismertetése a hagyomanyos, torténeti Regnum Marianum eszméjét képviselte,
azonban a regnumi elképzelés egy 1), egy masik felfogast fogalmazott meg. Eszerint a
Regnum Marianum egy természetfeletti célu akcid szervezete, melynek célja a tanu-
loifjusag lelkének megszentelése, valamint egyben olyan vilagi papok egyesiilete,
akik gimnaziumi hittantanarok, de egyiitt é16 ¢és dolgozd papi kozosséget alkotnak,
amely feliilemelkedik a szintelen, megmerevedett, a tdmegpasztoracioban elfasult
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vilagi papsag mindennapos gyakorlatan. Az életiik és stilusuk legfontosabb meghatarozo
eleme a Maria-tisztelet, amely nem a kiilséleges ajtatossagokban nyilvanult meg, hanem
a Maria lelkiiletével megélt keresztény életformaban.

Az altaluk vezetett interndtusban pedig az ifjusag lelki nevelésével akartak foglal-
kozni: mint lelki doktorok az ifjusagot a lelkisorvadasbol, az 6nmarcangol6 kételybdl,
a hitetlenségbdl, az életuntsaghbol és a kétségbeesésbdl szerettek volna kigyogyitani.
Az intézet alapvet6 feladata a kdzépiskolas fiuk kiilonlegesen magas szinvonali nevelé-
se volt abbol a célbol, hogy az onnan kikeriild vallasos fiatalok tevékeny részt vallaljanak
a tarsadalom jobbitasaban. Ezért széles kort képzésben részesiiltek a tanuldk. Az intéze-
ti oktatasban helyet kapott a zenei é¢s a miivészeti képzés. Tarlatokat, kidllitasokat,
szinhazakat és zenei el6adasokat is latogattak a diakok, sé6t maguk is rendezhettek
kiilonféle szindarabokat és iinnepélyeket. Az erkdlcsi €s a szellemi nevelés mellett
a testnevelés is fontos szerepet kapott. A Regnum az internatusan kiviil kongrega-
ciokat és cserkészcsapatot is miikddtetett, ezenkiviil jelentds sajtéapparatusa volt.
Kezdetben a kongreganistak hét kiilon csoportba voltak beosztva, ugy, hogy az életkor
¢és a muveltség szempontjabol egymashoz kozel allok egy helyre keriiljenek. Az egyik
legjelentdsebb kongregacid az egyetemistaké volt. A kongregaciok mindegyike au-
tonomiat élvezett: kiillonalldé magisztratusokat valasztottak maguknak, iiléseiket
egymastol fiiggetleniil szervezték, onalldé konyvtarat tartottak fenn, sot, kiilonb6zo sa-
jat hagyomanyokat apoltak.

A Regnum talan legfontosabb tevékenysége az Ujsag- és konyvkiadas volt. Az a
gondolat, hogy ujsdgot kellene kiadni az ifjusagnak, 1zs6f Alajosban (1870-1945) fo-
galmazodott meg a szazadfordulon: ,,A jatszotéren a labdazo, sportold didkok figyelése
kozben sziiletett meg bennem a gondolat: lapot kell adni a magyar katolikus fiatalsag-
nak”. Ezért megalapitotta a Zaszlonk cimii lapot, amelyet utana még két évtizedig szer-
kesztett is. A Zaszlonk els6 szama 1902. szeptember 15-én jelent meg. Célkitlizései a
boritolapon voltak olvashatok: ,,Itt vagyok! Lobogok! Csattogok! Buzditok. Tanitok.
Mosolygok. Szérakoztatok. Tanacsot adok. De mindig fol! — az Eg felé mutatok. Ebbél
nem engedek. Ebben nem alkuszom. Vagy igy — vagy sehogy.”®

Sajnos, az egyetértés és a kozos munka a Regnum ¢és a jezsuitak altal vezetett
Maria-kongregacios mozgalom kozott nem volt tartos. Az els6é nehézségek a pszicho-
l6giai adottsagokbodl adodtak, a jezsuitak ugyanis tigy érezhették magukat, hogy masok
kisajatitjak a régi munkateriiletiiket. A jezsuitdk mar tobb évszazados tapasztalatokkal
rendelkeztek az ifjusag nevelése €s a sajatos didkpasztoracio teriiletén. A Regnum elvei-
nek egy részét a jezsuita pedagdgia elméletével foglalkozo atyak, mint P. Bus Jakab SJ,
P. Komarik Istvan SJ és P. Biro Ferenc SJ (1869-938) elfogadtak. Nagyon helyeselték
Izs6f Alajos regnumi atya felfogasat a Maria-kongregaciokrol, amelyben azt hirdette,
hogy az ifjusagi Maria-kongregaciok adjak a XX. szazad munkaterére a kivanatos 1j
nemzedéket, amely az eljovend6 korfordulon nagy feladatokat vihet sikerre a keresztény
szellem érdekében. Szintén elfogadtdk azt a forradalmi 0jitast, hogy a hittanar még az
iskoldban is elsésorban didklelkipasztor legyen. Valamint az Gjbol felfedezett torekvést,
hogy a didkokat ra kell ébreszteni és ra kell dobbenteni a lelki €let értékeire és kincse-
ire, a lelki misztikum krisztusi mivoltara. Egyben arra kell torekedni, hogy az életiiket
Krisztus szellemében alakitsak ¢s formaljak, dntudatos katolikus médjan éljenek a mo-
dern kornak megfeleld kihivasok szellemében Azonban nem értettek egyet — helyesen —
a korszellemre hivatkozo 10j iranyzattal, amely elsdsorban a vilag igényét hangsulyozta,
amely szellem nagyon megengeddnek tiint a jezsuitdk hagyomanyos vilagszemléletéhez
képest. Mivel mindent megengedhetdnek tartott, ami nem biin, ezt elsésorban kiilfo1drél
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behozott ,,reform-katolicizmusnak™, a rousseau-i elgondolés alnaivsaganak tekintették.
A hagyomanyos jezsuita szemlélet és gyakorlat sokkal tobb figyelmet szentelt az atere-
dendd blnnek, az dnmegtagadasnak, valamint a blinre vezetd alkalmak elkeriilésének.
Természetesen a papasaghoz valo torhetetlen hliség sem engedte a jezsuitdknak, hogy
engedményeket tegyenek.’

Erre a regnumi valasz meglehetdsen kemény volt, a vezetok kovetelték, hogy a
kongregacids mozgalmat tisztitsak meg a ,,jezsuita szellemt6l”, amelyet lenéztek és
kiginyoltak. Hangstlyoztak, hogy a jezsuitak ellenségei az egészséges haladasnak,
nem értik meg a modern korszellem kdvetelményét és hirdették, hogy egy olyan
szerzetesrend, amely 300 éve élte a fénykorat, teljesen alkalmatlan a XX. szazadi el-
varasok megoldéasara. Jozan észérvekkel megmagyarazva érthetetlen volt a regnumi
atyak eljarasa, amely valoszintlleg elvakultsagbol és kisebbrendiiségi érzésbol tap-
lalkozhatott, hiszen a jezsuitak a XIX. szadzad végére és a XX. szazad elejére teljesen
megreformaltdk a pedagogiai elveik gyakorlati megvalositasat. A regnumiak ezt az
uj rendszert valdsziniileg nem ismerték vagy csak feliiletes hiradasokkal rendelkez-
tek és a fejiikben csak a régi sztereotipidk éltek, noha a valdsag teljesen mas képet
mutatott.

A jezsuita iskolak mindig a legjobb pedagogiai modszerek bevezetésére toreked-
tek, a Jézus Tarsasag els6 idészakaban (XVI-XVIIL. szazad) a Ratio Studiorum oktatasi
¢és nevelési program mintegy masfél évszazadon keresztiil kiallta a probat. Az alapjai-
ban valtozatlan modszert idonként Gjabb gyakorlati megoldasokkal egészitették ki.*°
A Tarsasag masodik iddszakaban, a XIX. szdzad végén és a XX. szazad elején azon-
ban a legujabb pedagdgiai irdnyzatokat 6tvozték a hagyomanyos, a Szent Ignéc-i
lelkiségen alapuld nevelési modszerrel.

A kozhiedelemmel ellentétben, a jezsuitdk nem csupan a minél nagyobb tudas
atadasara torekedtek az iskolaikban, nem pusztan miivelt, hanem jellemes, a keresz-
tény értékek szerint €16 emberek nevelése volt a céljuk. Elsésorban az emberi jelle-
met, az akaratot ¢és az erkolcsi erdt alakitottak. Arra nevelték a tanitvanyaikat, hogy
a helyesen felismert igazsagok mellett allhatatosan tartsanak ki egész ¢életiikben, ha kell,
aldozatok és szenvedések aran is, maradjanak meg a jo uton. Semmilyen rossz hajlam,
vonzddas, kiilsé és belso csabitas, alkalom és koriilmény ne téritse el 6ket a mar meg-
ismert ¢s elfogadott értékektol.

Az értelem nevelésénél fontosabb volt az akarat nevelése, vagyis a jellemképzés.
A jezsuita iskoldkban a legfontosabb célkitiizés lett annak a felismerésnek az elfo-
gadésa, hogy minden, ami egy embert emberré, tiszteletre méltova tesz, ami az élet
kiizdelmében az elmeriiléstdl megdv, ami a kisértésekben és a csabitasokban megingat-
hatatlan tamaszt nyujt, ami a kotelességteljesitésben erdt és kitartast kdlesondz, az nem
mas, mint a szilard jellem.

Ugyanakkor allandoan keresték az uj utakat, hogy az értelmi nevelés csorbulasa nél-
kiil, mar a kdzépiskolaban gyakorlati ismereteket szerezzenek, amelyet a késébbi, nagy-
betiis életben is haszndlhatnak. Az ttkeresés egyik fontos kérdése volt, hogy feloldjak
egyrészt a kozépiskola védo, 6vo, békés és védett életének, ahol a tudas megszerzése az
altalanos cél, masrészt az erkolesi nevelés ellentétesnek latszo problémajat. Vilagosan
lattak, hogy az egyes szaktargyak tulsagosan részletes, aprolékos erdltetése helyett
gyakorlati, az életben is felhasznalhat6 ismereteket kellene oktatni. A jezsuita iskolabol
—az allami és a magéniskolakhoz hasonloan — a jellemképzés csaknem kiszorult a didkok
tulzott targyi leterhelése miatt, joforman csak a hittan- vagy a torténelemtandr tudott
tenni valami keveset az erkolcsi nevelés terén. Azonban a jezsuitak id6ében felismerték,
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hogy az olyan képzés, amely csupan az értelmet fejleszti, csak félembereket ad az élet-
nek, csakis az emberi 1¢leknek mind a két f6 vonasa: az értelem és az akarat egylittes,
parhuzamos nevelése vezethet a teljes emberhez.

A XIX. szazad végén egyre inkabb érezték a jezsuitdk az oktatdsuk gyakorlati ré-
szének hianyossagait. A didkok megszoktak, hogy minden sziikségletiikrdl a kollégiumi
eloljarok gondoskodtak, minden tennivalot részletesen el6irtak, amikor pedig kikeriiltek
az ¢élet els6, onallosagot igényld allomasara, nagyon onallotlannak és tapasztalatlannak
érezték magukat. Ezért az uj utak keresése soran rabukkantak az akkori Amerikaban
népszerti ,,School City System” néven miikodé didkdnkormanyzati rendszerre. Amikor
P. Bir6 Ferenc SJ Kalocsara kertilt, az akkori rektor, P. Horl Gyula SJ (1861-1930) azzal
fogadta, hogy reformdlja meg a konviktust. P. Biré korabbi tanulmanyai folyaman meg-
ismerte az amerikai pedagdgiai modszer elényeit, amelyeket atvett, a hatranyait pedig
a kongregacios neveléssel igyekezett ellenstulyozni. Megtalalta a tanulokat leginkabb
érdekld eszméket, a XX. szazad elején az egész magyar kozéletben eldtérbe jutottak a
tarsadalmi kérdések, ezek természetes modon kertiltek a fitk gondolatvilaganak a koz-
pontjaba, valamint tovabb batoritotta a szocialis problémakkal valé foglalkozast, amely
egyébkeént is a kalocsai nevelés egyik hagyomanyos feladata volt. Példaul a konviktus-
ban nagyon szépen viragzott a Szent Vince Egylet, az ebben tomoriilé diakok nemcsak
a kalocsai varosi szegényeket tamogattak, hanem rendszeres kapcsolatot épitettek ki a
helyi fegyhazban biintetésiiket tolto elitéltekkel is.

P. Bir6 elméleti elképzelései a tanulmanyi, a humanus és vallasos elhatarozasok terén
gyakorlati format kaptak, amikor P. Molnar Laszl6 (1840—-1910) kalocsai rektor megadta
az engedélyt, hogy a megfeleld eldkésziiletek utan, kisérletképpen megalakitsak a Jézus
Legszentebb Szivének Koztarsasagat, a magyarorszagi jezsuita iskolak elsé diakon-
kormanyzatat. Az engedély megadasanak inditod okait az alabbiakban foglaltak &ssze:
egyfeldl minden iskola és minden intézet abszolut célja a jellem kiképzése, melynek
minden mas, még a tudas is, csak segédeszkdze. Masfel6l minden iskola és minden in-
tézet annyit ér, ahany jellemet nevelt az életnek, ahany vallasos, lelkiismeretes, munkas,
miivelt modern ifjat tud felmutatni.

A konviktus eloljardi felajanlottak a diakoknak, hogy a folytonos gyamkodas és fel-
iigyelet helyett 6nallo dnkormanyzati autoném életet vezetnének be. Ha bizonyos ga-
ranciakat nyujtanak, sok dologban szabad kezet adnak a didkoknak, mivel az eddigi vi-
selkedésiik alapjan biznak és reménykednek abban, hogy az engedélyezett szabadsagot
jol fogjak felhasznalni. igy lassanként elére hozzaszokhatnak az életben olyan nagyon
sziikséges Onallosaghoz. A kollégiumi ifjusag kitord lelkesedéssel fogadta az elhataro-
zast, Osszeliltek, tanacskoztak, majd valamennyien irasban kotelezték magukat, hogy a
jovendo valasztott képviselOket tiszteletben tartjak és engedelmeskednek nekik. Az eldl-
jaroktol megkapott alkotmanytervezetet részletesen megvitattak, minden osztaly onallo
nevet vett fel, és megvalasztottak a tisztviseloket.™

Sajnos mindkét irdnyban: a regnumiak és a jezsuitdk is meg voltak gy6zddve felfoga-
suk helyességérdl, egyikiik sem engedett a maga allaspontjabol. Mindez nagyon aldatlan
és — az egész vallasos életet szemlélve — karos kovetkezményekkel jart. A teljesen fe-
lesleges rivalizalas inkabb artott, mint hasznalt mind a jezsuitak, mind a Regnum koz-
megitélésének, csupan az altaluk megvalositott eszmék tisztasaga és a kdzre gyakorolt
rendkiviil pozitiv megitélés 6vta meg 6ket a nagyobb térvesztéstol.

A jezsuitak példaul az 1902. jalius 1-én tartott I. Orszagos Maria Kongregacids ér-
tekezleten elfogadott hatarozat ellenére nem ismerték el a Zaszlonkat a kongregacios
mozgalom hivatalos lapjanak, hanem helyette — P. Bus Mdria Kongregdcié néven —
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1907-t61 meginditottak a sajat, jezsuita szellemii kongregacios lapjukat, amelyet késébb
P. Bangha viragoztatott fel. Az utobbi lap rendeltetése részben a mariologia és a Maria-
kongregaciok témajaba vagd irasok kozlése lett, de foként a magyarorszagi Maria-
kongregaciok miikodésérdl és belso életérdl szold tuddsitasokat publikalt, igy mintegy
a kongregacios életnek a nyilvantartdja €s az egyes kongregaciok dsszekotd szerve volt.
A lap legels6 szamaban a budapesti Maria-kongregaciok felsorolasaban nagyon kedvezd
hangon irtak a Regnum Marianumrol, de utana soha tobbet egyetlen szd sem esett a lap
hasabjain az ott folyd munkardl. Ugyanez igaz forditva is: a Zaszlonk teljesen levegdnek
nézte a jezsuitak altal vezetett Maria-kongregaciokat.*?

A jezsuitak, szintén P. Bus kezdeményezésére, aki akkoriban mar a fiiggetlen magyar-
orszagi jezsuita rendtartomany els6 tartomanyféndke volt, 1911-1912-ben a Horanszky
utcaban felépitették a Kongregacios Otthont, amely az orszagban miikodé kongregaci-
okat mint kdzpont szolgalta, de a Regnum Marianum mar nem tartozott ide. Egy ideig,
mint két szomszéd, azonos célokért harcolo, de ellenséges viszonyban allo varként allt
a két kongregacios kozpont. A jezsuitak elismerték, hogy a Regnumban igen tehetséges
¢és buzgd emberek dolgoznak, de akikben — emberek 1évén — sok egészségtelen, irrea-
lis akaras, ember- ¢és vilaglatas is megtalalhatd. Azonban igen sok jo gondolat, Gttérd
kezdeményezés és végsd soron jobbitd akarat is onnan indult el orszagos hoditoutjara.
Ez természetesen forditva is igaz volt.

Ha a vazolt problémat jobban megszeretnénk érteni, legeldszor is a korabeli helyzet-
tel, illetve a fobb szereplokkel kell megismerkedniink. Csak a helyzet alapos elemzése
¢és tobbiranyt megvilagitasa nyujthat segitséget a polémia értelmezéséhez. Ugyanakkor
arrol a fontos tényrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy a dolgok hatterében emberek,
jollehet egyhazi személyek — de nem f6ldi szentek, hanem his-vér, sajat ontudatu, el-
kotelezettségli, tervekkel és vagyakkal rendelkez6 emberek — alltak, akik az események
alakulasat formaltak.

Ami még a korabeli helyzetet igencsak erésen befolyasolta: a jezsuitak ebben az id6-
ben mar tul voltak tobb valsagon, és sikeriilt megerdsiteniiik a jogi helyzetiiket, ugyanis a
XIX. szazad végén nemtelen tamadasok érték a jezsuita rend torvényes elismerését mind
a liberalis politikai partok, mind a protestansok részérdl, de ezeket a probalkozasokat
sikeriilt visszaverni. A helyzet pedig Budapesten, az orszag szivében még kedvezdbb
fordulatot vett, 1880-tol sikeriilt allandéan megtelepedni a jezsuita rendnek a févaros-
ban, rendhazat és sajat templomot épitettek, amelyek hamarosan a févarosi katolikus
¢let kdzpontjaiva valtak. Minden téren egyenletes haladas és fejlodés jellemezte a jezsu-
itak tevékenységét, csak a legelszantabb ellenfeleik merték megkérddjelezni a munkaju-
kat, de a jezsuita szellemiséget katolikus részrél nyilvanosan csak a regnumiak biraltak.
A jezsuita atydk meg voltak gyézddve, hogy a tevékenységiik helyes Uiton jar, mivel a
Szent Ignac-i lelkiség és a tobb évszazada bevalt gyakorlat szerint haladtak, mikozben
ugy érezték, hogy a kor kihivasainak is maximalisan meg tudnak felelni. A jezsuita for-
macioban (képzésben) minden atya bdségesen szerzett pedagdgiai tapasztalatokat,
hiszen a magiszteri években, a kalocsai konviktusban vagy mint neveldtanarok, vagy
mint valamely szaktantargy eldadoiként miikodtek, és ezek mellett pedig hittant tanitottak,
illetve kiilonboz6 lelkigyakorlatokat tartottak. Igy joggal gondoltak, hogy sokkal na-
gyobb rutinnal és tapasztalattal rendelkeznek az ifjusaggal valo foglalkozas tertile-
tén, mint a Regnumban tdmdoriilt palyakezdo, fiatal vilagi papok-hittantanarok.

Ami a személyeket illeti, elére kell bocsatani azt az objektiv megjegyzést, hogy nem
egyenld kaliberli emberek alltak egymassal szemben, a jezsuitdk a 10—12 éves elméleti
és gyakorlati felkésziilés utan keriiltek a munkakoriikbe, nagyon sokféle ismerettel
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¢és tudassal, ahol az elméleti alapokat a gyakorlat egészitette ki, a hatteret pedig egy tobb
évszazados rendi tapasztalat képezte. A budapesti rendhazba a XX. szazad elejére kivalo
szellemi garda keriilt, tagjai kés6bb mind a magyarorszagi jezsuita rendben, mind a hazai
katolikus életben vezetd szerepet toltottek be. A két meghatarozé személy: P. Bus Jakab SJ
(1861-1935)%, aki késObb az elsé magyarorszagi fiiggetlen rendtartomény rendféndke
lett és P. Bangha Béla SJ (1880-1940)", a nagy hiri szénok ¢s sajtéoapostol mellett két
nagyon tapasztalt atya: P. Bota Erné SJ (1854-1939)%, a Jézus Szive Szdvetség meg-
alapitdja és terjesztdje, valamint P. Tomesanyi Lajos SJ (1846—1926)", az Gjkori Maria-
kongregaciok elinditoja allt.

Veliik szemben pedig jorészt ,,csak™ atlagosan képzett, fiatal, meglehetésen kevés ta-
pasztalattal rendelkezd, egyszerti vilagi papok-hitoktatok alltak. Solymos Oszkar képvi-
selte az oratorianus rendi format valasztok csoportjat, az oratorianus rend romai kozpont-
jaban is megtették a kezdd 1épéseket, de ez az elgondolas meghitsult, mivel egy masik
iranyzat keriilt tulsulyba a regnumi atyak kozott, akiket Krywald Ott6 (1872—1954) atya
vezetett. Az 1j koncepcid szerint nem szerzetesrendi, hanem vilagi egyesiileti forma-
ban képzelték el a jovot, s tervilk hamarosan a megvalosulas utjara 1épett. A rendkiviil
tehetséges és nagy tudasu Solymos Oszkar atya' 1906-ban a fehérvari egyhdzmegyé-
be tavozott, majd 1907-t6] az amerikai magyar pasztoracioba kapcsolodott be. Ezért a
Regnum Marianum részérdl egyetlen kiemelkedd tudassal és egyben nem mindennapi
becsvaggyal megaldott ember vehette fel a kesztylit, név szerint Izs6f Alajos, akinek
a személyisége, a jezsuitaktol elszenvedett — jezsuita szempontbdl ,,latens” — sérelmei
okoztdk a sokszor kibékithetetlen ellentéteket és a keserli hangvételi vitakat.

1zs6f Alajos Nyitra varmegyében, Vaghosszufalun sziiletett 1870. julius 21-én, négy-
gyermekes paraszti csaladban. A kozépiskolai tanulmanyait a gy6ri bencés (egykori je-
zsuita) gimndziumban kezdte, ahol Acsay Ferencnek, a gimnazium igazgatdjanak hatasa
¢és biztatd szavai nyoman a papi hivatast valasztotta. Hatodikos gimnazistaként kérte
felvételét az esztergomi szeminariumba. Eldljar6i hamarosan felfedezték tehetségeit,
ezért Romaba kiildték, hogy az Orok Vérosban fejezze be hittudomanyi tanulmanyait.
A jezsuitak altal vezetett Collegium Germanicum et Hungaricumban lakott, és a jezsui-
tak egyetemén, a Gregorianan tanult.

Az egyetemen azonban, amelynek hallgatoit piros reverendajukrdl akkoriban
,biborostojasoknak neveztek, érte az els6 nagy csalodas, csak az abszolutoriumig ju-
tott el. Mivel tanarai lattadk, hogy nem elméleti tudos személyiség, a teologiai dokto-
ratusra mar nem engedték. Valodsziniileg itt szerezte az egész tovabbi életére kihatd, a
jezsuitak ellen érzett ellenszenvét, valamint a papi hivatdsdban az elsd kételyeket. 1zsof
Alajos rendkiviil bliszke, nagyon ntudatos és 6nérzetes személyiség volt. Hazatérte utan
Esztergomban fejezte be tanulmanyait mint ,,Ornamentum et decus seminari” (a szemina-
rium disze ¢és ¢kessége). 1896. junius 28-an tortént felszentelése utan felettesei Bajnara
kiildték kaplannak, ahol egyszerre harom egyesiiletet iranyitott: Katolikus Népkort, a
Katolikus Ifjusagi Egyesiiletet és az Erzsébet ndegyletet. Az tjszerti felfogasban végzett
népmiiveld munkaja miatt, hamar dsszetitkdzésbe keriilt egyes konzervativ feletteseivel,
ezért Pestre keriilt (jsagironak és hittanarnak. Majd a Regnum Marianum munkajaba
kapcsoldodott be mint a polgari iskolas kongreganistak prézese, azaz elndke és hamarosan
a budapesti Maria Kongregacio hazfénoke.

A legfontosabb munkaja azonban a Zaszlonk szerkesztése volt. A lap sikerét a saja-
tos, teljesen Ujszert, Uj hangvételll szerkeszt6i magatartasa alapozta meg. Nem a ka-
tedra, nem a tandri, apai, sziil6i tekintély magassdgabol, hanem valdban a jatszotéri
pajtas kozvetlenségével kozeledett feléjiik, annak szintjérél mint egyenrangu, bizalmas
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jobarat. Még akkor is egyenrangtként, koziilik valoként, fiatalként szolt hozzajuk, ha
biralta dket, vitaba szallt veliik. Elutasitotta ugyanakkor a komolytalan alkozvetlensé-
get, az erlltetett ,,jopofasagot™, a megjatszott fiatalsagot. A szerkesztd igyekezett fiatal
olvasoit a maguk érdeklddési teriiletein, a legmagasabb szinten kiszolgalni. Nem tett
engedményt a szinvonal rovasara azon a cimen, hogy jo lesz a fiataloknak a gyengébb
iras is, mert hogy ugyse értik meg a magasabb rendiit. Lehetdleg tokéletes, teljes értékiit
akart nyujtani és biztositani a fiataloknak az elvi mondanivaldban és a szorakoztato,
vidam irasokban, jatékokban, versengésekben egyarant. Ugyan kitiing tollforgatokbol,
illusztratorokbol toborzott munkatarsi gardat, de az egyes lapszamok nagy részét a sajat
irasaival toltotte meg. Nagyon szinesen, valtozatosan kozvetitett tdjékoztatast a termé-
szettudomany és a technika teriiletérdl. Foldrajzi, néprajzi cikkei, riportjai maig is
— a felndtteknek is — lebilincseld olvasmanyt jelentenek. A sok sajat iras kissé rontotta a
lap szinvonalat, az irodalmi programja mind hazai, mind kiilf6ldi vonatkozasban eléggé
hézagos és egyoldalu volt, teljesen elhanyagolta a kialakulé hazai katolikus irok irasa-
inak kozlését. Evekig tarto kisérletezés eredményeként, amelynek soran bizony néha
gyengécske irdsok is napvilagot lattak, azonban néhany remek figura sziiletett meg a lap
hasabjain: Horog Karcsi, Zap Feri, Uppman kapitany, amelyek a didkéletet és az egyes
diaktipusokat mutattak be.

Szerkeszt6i munkajanak legnagyobb sikerét minden valdszinliség szerint a Fakado
Riigyek cimi palyazati rovatban érte el, ahol jo néhany kitiind koltot és irot inditott
el a katolikus és egyetemes magyar kultira gazdagitdsara. Nem egy kitiind pap, kép-
zOmuvész és tudos neve még gimnazistaként jelent meg nyomtatasban. Néhany név a
hosszu sorbdl: Sik Sandor, Sik Endre, Serédi Jusztinian, Harsanyi Lajos, Mécs Laszlo,
Tamasi Aron, Pavel Agoston, Anka Janos, Balog Albin, Balanyi Gyorgy, Reményi
Jozsef, Harangi Laszlo, Radvanyi Kalman, Szalay Matyas, Molnar C. Pal, Emmanuel
Béla, Eisenbarth Agoston, Pazmandy Istvan, Benyovszky Istvan, Janosi Gyula, Sarkozi
Pal, Pattantyus Géza.

Az 1904-ben tett vilagkoriili utazasardl eldszor a Zaszlonk hasabjain szamolt be, majd
kiilon konyvben is megjelentette az Gti élményeit Tl a nagy vizeken cimmel (Bp., 1916).
A regnumi eszme terjesztése érdekében kiadta a Néhany ismerteté szo a Regnum
Marianumrol cimii konyvét (Bp., 1905).

1910 és 1914 kozott a Nyugat katolikus ellenlabasaként szolgalo Elet cimii lap szer-
keszt6je volt, amelyben tarsadalmi-szocialis kérdésekkel foglalkozott, siirlin ostorozva a
magyar katolikus élet elmaradottsagat ¢s sztiklatokorét.

Nézetei az els6 vilaghabort idején radikalizalodtak, egyre inkabb eltavolodott a ka-
tolikus egyhaztol. Furcsa, jovobe 1ato proféciakat irt, az Oroszorszagban bekovetkezett
valtozasokra igy tekintett, mint a Gondviselés belenyulasara az emberi torténelembe:
,,Oroszorszagban mintha a torténelem egy terepet tartott volna fenn maganak gyokeres
kisérletek szdmara. Itt nagy eszkozokkel dolgozik a Gondviselés! Uj vilag, 6ij korszak, j
torténelem hajnalhasadasan allunk™.*®

A torténelem altal felkinalt lehetdséggel élve, 1919-ben kilépett a romai egyhdz ko-
telékébdl. Bar mindvégig hangoztatta, hogy nem Jézussal és nem az Egyhazzal fordult
szembe, hanem a biborcsizmassal. Megnosiilt, felesége, Kantor Gizella a legstilyosabb
szegénységbe kdvette és megsziilte két leanygyermekiiket. A szegénység el6l Amerikaban
probalt menekiilést keresni, ezért 1922-ben kivandorolt Floriddba. 1924 szeptemberében
tért vissza, elészor Budafokon, majd Ujpesten lett polgari iskolai tanar. Tanari elfoglalt-
sdga mellett minden megmaradt energiajat a szegény fiatalsag egészségvédelmének és a
tuberkulozis elleni harcnak szentelte.
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Izs6f Alajost a nyolcvanadik életévén is tal levd Adam Laszlo, az egykori Ujpesti
Clarisseum volt igazgatdja békitette ki az egyhazzal. A német megszallas napjan, 1944. mar-
cius 19-én a csaladjaval egyiitt Vaghossziifaluba menekiilt, csak 1945 augusztusaban tértek
vissza. A sok izgalom miatt agyvérzést kapott, minek kovetkeztében a ldbai megbénultak.
Aproszentek napjan, december 28-4n hunyta le 6rokre a szemét, Szilveszter délutan temették."

A késobbickben a regnumi és a jezsuita kapcsolatokban, amikor mar Izsof Alajos sze-
mélyisége nem mérgezte a légkort, mind a két fél elismerte a masik 1étjogosultsagat, és
a kisebb tiiskéket elfeledve, testvéri szellemben miikddtek, vallvetve a kdzos célért, a
magyar katolikus ifjisag boldogulasaért.

A nagy valtozasok jeleként az els6 regnumi pap, aki 1945. szeptember 10-én belépett
a Jézus Tarsasagaba, P. Luzsénszky Alfonz SJ (1902—-1975)* volt. A kozelmultbdl két
jezsuita atyat nevezhetiink meg, akik biiszkén vallaltak az egykori regnumi multjukat:
P. Nemeshegyi Péter SJ (1923-2020)* 35 évig mint misszionarius tanitott a japan jezsu-
itak Szofia egyetemén Tokioban, valamint P. Sajg6é Szabolcs SJ (sziil.: 1951)% papkoltd
¢és mifordito, jelenleg torontdi magyar plébanos.

Ami a jelent illeti, nagyon tanulsagos megvizsgalni a jezsuita alkotmanyt® és a Szent Ignac-i
szellemiségen alapuld jezsuita pedagogiat®, majd ezeket dsszevetni az 1983-ban megfogal-
mazott ,,regnumi 6ntudat” alapokmanyaival, a ,, Tételek és torekvéseink”? 148, illetve
26 pontjaval. Ugyan szohasznalatban kiilonbozd, de a lelkiségben teljesen azonos gondolato-
kat talalunk, ez nem a véletlen miive, hanem a Gondviselés nyoma, mivel mind a jezsuitak,
mind a regnumiak az 6rok krisztusi értékeket valljak és gyakoroljak a mindennapokban.

JEGYZETEK

1 Az egyes jezsuita atyak életrajzi adatai és a je-

zsuita életik Bikfalvi Géza: 4 magyar jezsuitik
torténeti névtara 1853-2003. Bp., 2007, METEM
kotetbdl szarmaznak.

Szabo Ferenc: Prohdszka Ottokar élete és miivei.
Bp., 2007, Szent Istvan Tarsulat, 86-89. o.
Loyolai Szent Ignac életével és pedagogiai elkép-
zelésével foglalkozo kotetek egész konyvtarat tol-
tenek meg, a gazdag szakirodalombol, a magyar
nyelvii monografiak koziil a legjobb feldolgoza-
sok: Jablonkay Gabor: Loyolai Szent Ignac élete
és miikodése. 1-11. Bp., 1921, Pallas; Dalmases,
Candido de: Loyolai Szent Ignac. Bp., 1995,
JTMR. Ezeken kiviil még jol hasznalhaté miivek:
Bota Erné SJ: Loyolai Szent Ignac élete. Bp.,
1909, Stephaneum Ny.; Graff, Nicolaus: Loyolai
Szent Ignéc és kora. Bp., 1914, Stephaneum Ny.;
Gyenis Andras SJ: Loyolai Szent Ignac visszaem-
lékezései. Bp., 1934, Jézus Tarsasaga; Tomcsanyi
Lajos SJ — Jambor Laszl6 SJ: Szent Ignac vize. Bp.,
1934, Korda; Gyenis Andras SJ: Loyolai Szent
Ignac. A4 jezsuita rend generalisai. Bp., 1935, Jézus
Téarsasaga; Gyenis Andréas SJ: Loyolai Szent Ignac
és életmiive. Bp., 1937, A Sziv; Huszar Elemér:
Loyolai Szent Ignac. Bp., 1940, Rozsavélgyi és
Tarsa; Omerovich Tamas SJ: Loyolai Szent Ignac
rovid életrajza. Bp., 1940, Szalézi M; Gyenis
Andras SJ: Inigo de Loyola 1506—1552. Jezsuita
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arcélek 1. Bp., 1940., Korda, 7-34. o.; Rahner,
Hugo SI: Loyolai Szent Ignac. Miinchen, 1965,
Molnar Ny.; Ravier, André SJ: Loyolai Szent
Ignac megalapitja Jézus Tarsasagat. Bp., 1994,
Mercato; A zarandok. Loyolai Szent Ignac visz-
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KOVACS-LATYSEVA OLGA

A politikai teoldgia schmitti problémaja
és kovetkezmeénye!

A felvilagosodas ota a kdznapi felfogasban az a vélekedés terjedt el, hogy a nagy francia
forradalom célja elsdsorban az volt, hogy a vallasi dogmakkal végleg leszamoljon, és he-
lyette objektiven és mindenki altal jol ellendrizhetd rendszert dolgozzon ki a racionalitas
¢és a tudomany vezetésével. Véleményem szerint, a felviligosodas forradalma magéaban
foglalja a vallas forradalmat is, és mint ilyen, a f6bb vilagformal6 ideoldgidk alapja is,
amelyek — ha nem is kozvetleniil, de — legalabbis kozvetve vallasi meggy6zédéseken
nyugszanak (pl. Locke liberalis demokracia elmélete).

Ezt vizsgalva, az utobbi évtizedekben egyre tobb kutatd fordul a politikai teologia dis-
kurzusai fel¢, am magat a ,,politikai teologia” fogalmat egyes szerzok kiilonbozo kate-
goriakra bontjak, melyeknek kiilonbsége végso soron a megkozelités modjaban ragad-
hat6 meg: a politikat a teologia feldl, vagy a teologiat a politika feldl konstrualjak meg.
Ebbdl kiindulva dolgozatomban egy hipotézist allitok fel, amely szerint a politikanak
és a teologianak meghatarozhato egy egysége, és ezen egységnek, az egyensulynak a
megbomlasa okozza a politikai teologia kiilonb6z6 kategoriainak megsziiletését.
Jelen tanulmanyban nem arra toérekszem, hogy e fogalomnak egy végsé meghataro-
zéasat adjam, csupan azt szeretném megvilagitani, hogy ha az egység szemiivegén ke-
resztiill nézziik a politikai teoldgiai diskurzusokban feltart jelenségeket, akkor arra a
kovetkeztetésre kell jutunk, hogy e kategorikusan kiilonb6z6é dimenzidknak val6jaban
sokkal eredend6bb egysége (egyenstilya) tételezhetd fel, mint puszta analdgia. Ebbol
ségeit felmutatni, éppen ezért az altala megadott homalyos fogalmi meghatarozasat
»gyenge analégianak” fogom nevezni.

(A schmitti ,,politikum” mibenléte) A szakirodalomban altalanosan elfogadott nézetnek
bizonyul az, hogy a ,,politikai teologia” kifejezést Carl Schmitt (1888—1985) nevéhez
kdtik, am ez nem jelenti egyuttal azt is, hogy a torténelemben ne talalnank korabbi pél-
dat a jelenségre.? Ennek ellenére mégis Schmitt nevénél kotiink ki, amikor a fogalom
jelentésében mélyebben is szeretnénk elmeriilni. Ennek elsédleges oka talan az, hogy
a schmitti tézis — miszerint ,,a modern allamelmélet minden jellemz6 fogalma szeku-
larizalt teologiai fogalom™ — olyan megfontolasokat rejt magaban, amelyek egyrészt
arra engednek kovetkeztetni, hogy a politika és a teologia szféraja kdzott nemesak
fogalmi, de strukturalis analogia is lehetséges*, masrészt pedig éppen az elsddleges
céljat illetéen olyan kritikék és kételyek is megfogalmazhatok, amelyek ennek a két
teriiletnek a tovabb- vagy esetleges ujragondolasat teszik lehetévé. A kdvetkezokben
eldszor ezt a lehetséges fogalmi és strukturalis analogiat szeretném felvazolni, méasod-
sorban pedig arra fokuszalok, hogy miért lehet problematikus, ha a fogalmi analogian
tul mas parhuzamot is elfogadunk.

Ebben a fejezetben nem vallalkozom arra, hogy a politikum schmitti fogalmat tisz-
tdzzam. A szakirodalomban talalhatunk pro és kontra érveket arra nézve, hogy Schmitt
tagabb halmazként vagy az embernek csak egy sziik halmazaként értelmezte-e a po-
litikai mindséget.® A kritika részben erre is vonatkozik majd. A tanulmédnyomban
egy olyan halmaz keresésére vallalkozom, amely egységet tételez fel a szubjektum
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¢és a vilag kozott (politikai és teologiai szemszogbdl nézve egyarant), éppen ezért én
— talan onkényesen, de valdjaban nem teljesen alaptalanul — a schmitti politikumnak a
tagabb halmazként valo értelmezése mellett kotelezédom el.

Dontésem alatdmasztasara tobb érv is szolgal. A legfontosabb, hogy Schmitt nem ma-
gardl a politikardl besz¢él mint szubsztanciardl, hanem mindségrél beszél: a politikairdl.®
A politikai az allamelméletnek az esszencidja, és a barat-ellenség koncepcion alapszik,
melyhez szervesen kapcsolodik a dontés aktusa is. Schmitt szerint az allamnak és a
politikainak az azonositasa nem sziikségszeri, hiszen a torténelem szolgalt mar olyan
példakkal, amikor az allam nem ismeri el a tirsadalmat dontésképesnek, és olyan is
eléfordult mar, hogy az allam tudomast vesz a tarsadalom létezésérdl, de a politikait
kizarolagos jelleggel a kezében tartja. Schmitt alapgondolata, hogy maga a tdrsadalom a
sajat szabad, autonom dontései révén alkotja az allamot. Mondhatjuk-e azt, hogy minden
dontés politikai dontés? Ha igennel valaszolunk, akkor nem tudjuk lesziikiteni, hogy
mit foglal magaban. A tarsadalmi cselekvéseknek kiilonboz6 szférai vannak, amelyek ha
nem is szervesen kapcsolodnak dssze egymassal, de egymas mellett vannak. Mondhat-
juk-e azt, hogy a politikai cselekvés egy a sok koziil?

Alapvet6 vélekedésnek szdmit a szekularizacid kiteljesedése 6ta, hogy a kiilonbozd
dimenziokban megjelend cselekvéseket ne vetitsilk egymasra, hiszen az allam akkor
miikddik jol, ha ezeket nem keverjiik 6ssze (pl. nem politizalunk gazdasagi kérdésekkel
kapcsolatban). Schmitt viszont alapvetéen hibasnak gondolja ezt az elképzelést, hiszen
szerinte a ,,politikai” nem az egyik a cselekvések koziil, hanem az embernek egy olyan
alapveté mindsége, amely mar eredendden ¢€s egzisztencialis kategériaként jelen van a
létezésiink soran. A politikai fogalmanak lényege abban ragadhaté meg, hogy az adott
kozosség szabad s autonom mddon, 6nmagat hatarozza meg azaltal, hogy kit tekint ba-
ratnak, ¢s kit ellenségnek. A politikainak éppugy egy végsé megkiilonboztetés az alapja,
mint sok masik teriiletnek. Ezek alapjan viszont az ,,allami” jelz6 masodlagossa valik
a ,,politikaihoz” képest, hiszen akkor beszélhetiink egyaltalan az allamrol, amikor egy
onszervezddd, autondm, dontésképes kozdsség képes egylitt meghozni a politikai don-
tést.” A politikai dontések autonémidja azzal is kimutathato, hogy Schmitt szerint az ilyen
dontések nem vezethetdk vissza mas ellentétekre, ugyanis ilyenkor mindségi (kategorialis)
valtasrol van sz06, és az ellenség kijelolése torténhet ugyan mas ellentét intenzitasa alapjan,
de a végso ellentét mindig autondom marad. Ezt az ellentétet nevezi Schmitt egzisztencialis
tipust ellentétnek. Az egzisztencia itt mint dnigazolas és onfelmentés jelenik meg, hiszen:

,, Az ellenség éppen a masik, az idegen, és lényegéhez elegendo, hogy kiilonosen
intenziv értelemben egzisztencialisan valami mas és idegen, ugy, hogy szélsésé-
ges esetben konfliktusok lehetségesek vele, melyek nem donthetdk el sem el6zete-
sen meghozott altalanos normativ szabalyozassal, sem a konfliktusban »részt nem
vevo« és »partatlan« harmadik itéletével. ™

Talan érezhetd, hogy Schmitt milyen megfontoldsok mentén fogalmazta meg szekula-
rizacios tézisét. A prevesztfaliai hatalmi struktaraknal az isteni szuverenitas olyan jel-
zoket ,,sajatitott” ki, mint az autoném szabad dontés. Nem szabad megfeledkezni ar-
r6l sem, hogy Schmitt egy olyan kor sziilétte, amely olyan egzisztencialis és szellemi
valsagok utan van, mint a vildghaboru, a spanyolnathajarvany, gazdasagi valsag és a
hires nietzschei ,,Isten halott” tézis. Ilyen kulturalis kozegben magatol értetéddnek tiin-
het annak a tézisnek a megfogalmazésa, amely az isteni Ur tirességét betdlteni igyek-
szik: az 6 helyébe 1ép az ember altal alkotott teljes szuverenitas és szabad dontés. Ebbdl
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a szemszOogbdl nézve — Assmann megfogalmazasaval élve — ,,a politikai teoldgia olyan
kompromisszum, amelyet az igazsag a politikai rend szolgalatadban kotott az uralmon
1évokkel, vagy — radikalisabban sz6lva — olyan torzulds, amelyet az igazsag az uralmon
1évok érdekében szenvedett el.””

A korai és a mérsékelt felvilagosodas szdmara a vallas annyiban megtiirt, amennyi-
ben a maganszféra teriiletén beliil mozog. A radikalis felvilagosodas szamara viszont
a vallas szitokszova valt, és amikor a ,,teologiat »politikainak« nevezik, az elnyomas
eszkozeként valo politikai funkcionalizalasat leplezik le.”** Ebbdl fakadoan pedig altala-
nos nézet a korabeli hétkdznapi és értelmiségi kultiraban, hogyha Isten az uralkodéval
egylittmikddve nyomja el az embereket, akkor a felszabaditas mottdja sziikségképpen
igy hangzik: ,,Ni dieu, ni maitre — se Istent, se urat™, vagy masképpen megfogalmazva:
,,a hatalom €0 ipso Istentél vald, ezért aki a hatalmat 6nmagaban rossznak tartja, az Isten
létezését tagadja.”™? Ilyen radikalisnak tiin6 jelszavak, illetve a XX. szazad els felé-
ben torténd globalis események mellett furcsanak tiinhet, hogy Schmitt mégis pozitiv
értelemben besz¢l politikai teologiarol. Ennek egy lehetséges magyarazata szerint ez
azért képzelhetd el, mert Schmitt nem tesz mast, mint hogy a fogalomtorténeti modszer
révén kapcsolodasi pontokat keres a teologia és az allamelmélet kozott. Ez persze inkabb
neutralis mindséget jelent, de az iménti radikalis megfogalmazasokhoz képest valoban
pozitivabb hangvételiinek tinik. Neutralis annyiban, amennyiben csak modszertanilag,
analogiakat keresve von parhuzamot a ketté kozott. Schmitt maga igy fogalmazza meg
a(z egyik lehetséges) parhuzamot: ,,a kivételes allapot a jogtudomanyban hasonl6 jelen-
téssel bir, mint a csoda a teologiaban.”” Ennek megértése érdekében a barat-ellenség
koncepcidt megalapozé teologiai analdgiat kell kibontanunk.

Schmitt megforditja azt a klasszikus természetjogi megalapozast, amely a szuverént
valamiképpen a torvényhozas lehet6ségébdl vagy valamilyen szerzodésbol ere-
dezteti. A klasszikusok a tarsadalom egységével és mikodésével kapcsolatos pozitiv
megalapozasbol vezetik le, Schmitt zsenialitdsa pedig abban ragadhatd meg, hogy ezt
megforditja, és azt mondja, hogy ,,a szuverén az, aki donthet a kivételes allapotban.”"
Masképpen: akinek joga van nemcsak felfiiggeszteni, de felboritani is az addigi rendet.
Egy erds ember, aki képes megteremteni a rendet (nietzschei értelemben vett erés ember),
hiszen az, aki donthet a kivételes allapotrol, az tudja megteremteni a normal allapotnak a
lehetdségét, és ettdl kezdve a normal allapot mindig a kivételes allapot lehetéségén nyug-
szik. Ilyen értelemben a ,,csoda” analdgiaja a normal rend felfliggesztésére vonatkozik.
Teologiai szemszogbol Istennek nemcsak rendezett hatalma (potentia ordinata), de rend-
kiviili hatalma (potentia extraordinaria) is van. A csoda jelensége az, amely megmutatja
a foldi polgarok szamara Isten igazi hatalmat: a természetben fellelhetd rend azért rend,
mert maga Isten nem akarja azt felfiiggeszteni. A fizika torvényei azért érvényesek, mert
Isten akarja, hogy érvényesek legyenek, egészen addig, amig a csodaban megmutatja: ha-
talma van beiktatni és felfiiggeszteni azokat. A potentia absoluta mindig a csodaban és a
csoda lehetdsegében nyilvanul meg, a schmitti politikai szuverenitas szempontjabol pedig
a politika absolutanak van abszolit érvénye. Igy foglalhaté 0ssze Schmitt elméletének
esszenciaja. Az elmélet kritikai koziil csak néhanyat emelek ki, hogy azokra reflektaljak.

(A tézis lehetséges kritikai) Schmitt koncepcidjanak kritikajat™ két oldalrol lehet megkoze-
liteni: egy tagabb és egy sziikebb vonatkozasban. Tagabb értelemben a schmitti elmélet a
»politikai”-nak az univerzalis jellegében ragadhaté meg. A szlikebb ellenvetés pedig maga-
nak az elméletnek az esszencidjara dsszpontosul: a barat-ellenség megkiilonboztetésének az
abszolut voltara. El6szor a tagabb perspektivara vonatkozo ellenvetést targyalom réviden.
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Ezt uigy kell értelmezni, ahogyan a teoldgiaban az Istenbe mint legfobb térvényhozo-
ba vetett hit megnyilvanul, ugy nyilvanul meg az e vilagi torvényhozoba vetett hit a tar-
sadalmi szerz6dések koncepcidjaban is, noha a szuverenitas mértéke nyilvanvaldéan
kiilonbozd. Schmitt szerint ,,Autoritas, non veritas facit legem, vagyis a tekintély, s
nem az igazsag teszi a torvényt.”*® Ez a tézis természetesen nem abszolut érvényt,
hiszen az isteni torvények tobbnyire erkdlcsileg elfogadhaté torvényeket szabnak ki
a Fold ,,polgarai” szamara, ugy, ahogyan a jogalkoté is teszi a legtobb esetben. Bar
kétségtelen, hogy vannak olyan jogalkalmazok, akik a tdrvények mogottes, eset-
leg erkdlesi tartalmanak tudata nélkiil, szimplan a tekintélyre alapozva alkalmazzak
vagy kovetik azokat. Ezeket szem elott tartva talan azt is mondhatjuk, hogy Schmitt
egy burkolt metafizikai allaspontot proébal megfogalmazni, amelynek premisszait
nem részletezi.'” A metafizikai alapt politikafilozofia kidolgozasanak igényét maga
Schmitt is leirja implicite: ,,Az a metafizikai vilagkép, amelyet egy meghatarozott
korszak hoz létre, ugyanolyan szerkezetli, mint amilyen szerkezete a vilagkép rend-
jének van. A metafizika valoban egy korszak leginkabb erdteljes és tiszta abrazolasi
lehetdsége.”®

A gond az, hogy szerzénk korszakaban az elméleti kérdések a transzcendenci-
at illetéen kétfelé bomlottak: megmaradt egyfeldl a metafizika védelmezése, olyan
eszkdzokkel, amelyek probalnak a korral 1épést tartani. Heidegger példaul, amikor
metafizikarol beszél, akkor nem konkrét rendszer kidolgozasanak az igényével 1ép
fel, hanem egy olyan kérdésfeltevést igyekszik kidolgozni, amely Gjra s érvényesen
hozza a felszinre a metafizikai jellegl vizsgalédasokat.” Masfel6l viszont, a XIX.
szazadban bekovetkezd nyelvfilozoéfiai fordulat nyoman, majd a Bécsi Kor radikalis
metafizikaellenes filozofidjanak térhoditasaval parhuzamosan, teret nyer az az allas-
pont, hogy az olyan dolgokrél valé beszédet, amelyek nem verifikalhatok, egysze-
riien semmisnek kell tekinteni®, hiszen: ,,amir6l nem lehet beszélni, arrdl hallgatni
kell” — ahogyan Wittgenstein irja Logikai-filozofiai értekezés® cimi miivében. Hogyan
jutott arra a pontra Schmitt, hogy egy ilyen ambivalens értelmiségi kozegben, és
olyan radikalis valtozasok® utdn, amelyek a XIX. szdzadban és a XX. szdzad elején
végbementek, végiil egy burkolt metafizikat akarjon kidolgozni?

Amikor Schmitt a politikum mindségének egy teljes autonom ¢s 6nallo jelleget
biztosit, azzal egyszersmind azt is tételezi, hogy a politikai mindsége az emberek
szamara mar ontoldgiailag is mindig eldobbre valod a teoldgiainal, hiszen amikor
,»,a vallasi kozosség, amely a politikum alapmozgasat ténylegesiti, vagyis haborut
kezd egy masik vallasi kozosség ellen, mar tobb mint vallasi k6zsség, tudniillik,
politikai k6z6sség.”® Ezzel viszont a legnagyobb probléma az, hogy a teoldgiai di-
menzid végtelen kiterjedéssel bir, mig a politikainak a fizikaiban valé6 megnyilvanu-
lasa véges. Masrészt, hogyan tudnank egy ilyen allitashoz jutni, hacsak nem egy kiil-
s6 perspektivabol néziink le ra? Ez viszont nyilvanvalé logikai ellentmondasban all
azzal a megallapitassal, hogy a politikainak a jellege mindennél elébbre vald volna,
hiszen ha igy lenne, akkor mar nem tudnank kiviilrél szemlélni, hiszen 6 maga az,
ami mindennél el6rébb valo. Ha viszont magaban a politikainak a dimenzidjaban
allva vagy abbdl kiindulva fogalmazzuk meg ezt a tézist, akkor a funkcionaliz-
musnal kotiink ki, olyan szempontbdl, hogy a politikai cselekvések sorat igazoljuk
azzal, hogy egy ilyen abszolut 6nallé6 mindséget tételeziink fel.* Nem utolsdsorban
Iényeges a hobbes-i ihletésli tézis logikai nehézsége is, hiszen performativ ellent-
mondas tigy kimondani a tekintély primatusat az igazsaggal szemben, hogy e tézis
maga is egy igazsagot tartalmaz, nevezetesen azt, hogy e tétel megfogalmazasa nem
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a tekintély, hanem az igazsag alapjan torténik.® Schmitt elméletének ,,hibaja” még-
is az, hogy a totalitas igényével fellépd politikai elmélete (,,pluriverzum”®) akkor
mond cs6dot, amikor a fogalomrendszere nem tud hozza elégséges modon alkalmaz-
kodni. Mit jelent ez?

Schmitt politikai teoldgiaja a , kivételes allapot” —,,csoda” —,,dontés” kulcsszavakban
ragadhatd meg?, és mint ilyen kulcsszavak a teoldgiai mindségiikben csak minimalis
hasonlésagot mutatnak akkor, ha a teoldgiai allaspont mélyére asunk ezekkel kapcsolat-
ban. E szavak minimalis ¢és csak analdog hasonlosagait Tatar Gyorgy pogany mitosz és
bibliai példai® kivaloan szemléltetik. A kivételes allapot és a csoda viszonya Schmittnél
egészen érdekesen alakul, hiszen az eldbbi ,,jogelméleti fogalma joval kevésbé tlinik
szekularizaltnak, mint a csoda altala nyujtott teoldgiai fogalma.”” Tatdr ezt a tézisét
harom f6 gondolattal tamasztja ala: (1) egyrészt Hérakleitosz-fragmentummal, amely
szerint ,,A Nap nem fogja athagni a mértéket, mert kiilonben Erinniiszok, Diké poroszloi
ratalalnak™®, azazhogy az altalaban vett kozmosznak a rendjét elviekben nem veszé-
lyeztetik ennyire 6nkényes vagyak, még akkor sem, ha a vagy személye torténetesen
minden gond nélkiil megtehetné, hogy beleszéljon a fizikai dolgokba. Mar a klasszikus
platonista keretben is felismerte példaul Szent Tamas, hogy ugyan Istennek meg van a
hatalma ra, hogy beleszoljon a dolgok menetébe, de nem teszi, hiszen a teremtett vilag
a potencialitasbdl az aktualitisba megy at. Isten olyan valdsagot teremt, ahol a dolgok
esszenciajat nem valtoztatja meg. Ha a fizikai dolgoknak nem volna esszenciaja, akkor a
platonikus keretben elképzelt egymasutan kdvetkezd képek soraban, az eszeslény forma-
javal megaldott csecsemobdl gond nélkiil lehetne a masodik képkockaban egy virag. Szent
Tamads azonban ugy is véli, hogy a dolgok rendje azért olyan, amilyen, mert maga Isten
dontott igy. Ez pedig elvezet minket Tatarnak a masodik érvéhez: (2) ha mégis torténnek
csodak, akkor azok altalaban valamilyen igéretet teljesitenck be és jeliil szolgalnak a jové
felé* (pl. Gedeon torténete). Végiil (3) a csoda a (2) érvvel dsszhangban ,eltéphetetlen kap-
csolatban™# all a szovetség aktusaval, amely els6sorban Izrael népét érinti, s errdl igy ir:

., A kivételes allapot mar a nép létrejottekor is fennallt, amely bizonyos értelem-
ben a kivételes dllapotra lett létesitve. Itt a szévetség nem fiiggeszthetd fel, mert
a Tora torvényeinek osszessége nem fiiggetlenithetd a szévetsegtol, [...] és e tor-
vények rendje sem felfiiggeszthetd, mert az éppen az egyetlen Szuverént fosztana
meg szuverenitasatol. Elgondolhatatlan egy olyan »kivételes allapot«, amelyben
ez a Szuveren felfiiggesztené torvényeinek rendjét, mert ezzel éppen onmagat
sziintetné meg szuverénnek lenni, onmagdt mint szuverént érvénytelenitené.

Tovabba, az sem vilagos, hogy ,,milyen kritériumok alapjan vetiink el egyes totalitasokat
masok javara™, illetve Schmitt arra sem ad valaszt, hogy ha mar a politikai az ember
legalapvetébb dimenzidja, akkor miért volna alapvetd azt gondolni, hogy az ember éle-
te csak a fizikai szférara terjed ki? Hiszen szerinte a ,,politikum legfeljebb az ember
fizikai léte felett rendelkezik.”® Talan ez a kora tjkori és felvildgosodas kori torténeti
eseményekkel és koranak metafizikaellenes szellemével magyarazhat6. Ezeket Schmitt
ugy adaptalta, hogy a politikai fogalman beliil meghtz6do metafizikat végs6 soron a
fizikaira redukalta, és mint ilyen, valoban nem lehet ,,igaz” metafizikai politika, ahogyan
erre Mezei Balazs is ramutat a tanulmanyaban.*® Az, hogy az adott kornak a mindségét a
metafizikai jellege adja vissza, ebben az esetben ugy jelenik meg, hogy valdjaban nincs
is valoédi mindésége a kornak, ugyanis nincsen érvényes metafizika, amelyet Schmitt igye-
kezett megfogalmazni.
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A sziikebb korre vonatkozo kritika az el6z6kben kifejtetteket természetesen magaban
foglalja, de egy masik aspektusbol nézve azt is hozzateszi, hogy a schmitti koncepcio
magva — a barat-ellenség megkiilonboztetés — mint mindent feldleld egység, ereden-
dden hibas, mivel ez a megkiilonboztetés a politikainak csak egy részteriiletét fedi le.
Assmann szerint ugyanis Schmitt azért tudta logikailag megalapozni a decizionizmus
elvén alapul6 koncepcidjat, mert eltte mar adott hozza egy alapot: az univerzalisztikus
jelleget, amelyhez pedig a teoldgia elveit és mindségét hivta segitségiil. Ez azonban nem
lehet elégséges, mivel csak a ,,politikai erészaknak a szférajat alapozza meg.”” Igaz
ugyan, hogy Schmitt szerint a politikai jelleg akkor mutatkozik meg, amikor egy tar-
sadalom kozo6s dontéssel az ellenség kivalasztasardl dont, viszont ahhoz, hogy e don-
tés sikeresen végbemenjen, mar eléfeltételeznie kell valamit. Nevezetesen azt, hogy a
kozosség tagjainak képesnek kell lenniiik arra, hogy el6szor a sajat, a maganszféraba
tartoz6 tgyeiket hataroljak el a kozos tigyektol, masképpen: a kdzosnek a relevans
tényeit kell kivalogatni. Igy viszont méar nem a barat-ellenség megkiilonboztetése lesz
az els6 1épcesoéfok a politikai dontések meghozatalanak a soraban, hanem a privatnak és
a nyilvanosnak az elhatdrolasa. Assmann igy ir errdl: ,,a k6zos iigy nem a kozos ellen-
ségtol, hanem a maganérdektdl vald elhatarolodasban nyer meghatarozast, amelyeket a
politikailag eszmélé ember, valamilyen magasabb rendii egészre tekintettel, megtanult
viszonylagossa tenni.”*

A schmitti ,,dontés” aktusara talan mondhatnank azt, hogy hasonlésagot mutat, bar
ha jobban belegondolunk, ott is problémakba titkoziink. Teologiai szempontbdl a dontés
az Isten melletti, vagy elleni dontést jelenti. Tegyiik fel, hogy a klasszikus, platonista
keretben a dontés végsd soron nem a mi dontésiink, hiszen az eleve elrendelés és az
idvtorténet fogalmilag azt kizarja. Viszont a Rice altal bemutatott nyitott teizmus el-
mélete® lehetévé teszi az ember libertarianus értelemben vett szabad dontési aktusokat,
igy donthetlink Isten mellett, am ez még mindig nem jelent analogiat a szekularizalt
dontéssel, hiszen Isten mellett igy is csak egyszer fogunk donteni, és miutan befogadtuk
az isteni kegyelmet, onnan mar ,,nem menekiiliink” el. A politikai dontések soran
pedig minden gond nélkil elképzelhetd, hogy akivel szemben egyszer ellenségként
dontottiink, ott késébb ne baratként dontsiink mellette.

E kritikak végsé soron oda lyukadnak ki, ahova a tdgabb értelmezésti kritika is
jutott: tisztan logikailag nem lehetséges, hogy Schmitt elmélete egy mindent atfogo
elméletté¢ néje ki magat, hiszen nem igazolt a (1) masra vald visszavezethetetlen-
sége ¢s fogalmi apparatusanak koherencidja, sem az, hogy (2) a politika valéban
csak az erdszakban meriilne ki, és nem utolsoésorban (3) még ha el is fogadnank
a politikainak ezt a definiciojat, akkor sem latjuk, hogy egy erdszakon alapuld
politikaelmélet hogyan képes szinte a semmibdl egy olyan cselekvési teret meg-
alkotni, amelyben az hatékonyan tudna hatni.* Schmitt tehat a vallasbol kiindulo,
am tartalmilag végiil neutralis (szekularis) téziseket probalt megfogalmazni, ame-
lyek valahogyan igy foglalhatok ossze: ,,Isten ellenségei, az e vilag aktivistai, akik a
vilag szekularizalasat és politikatlanitasat, ezaltal pedig Isten halalat készitik eld.”*
Fontos hangstlyoznom, hogy a dontés aktusa az, amelyet Schmitt kiemelten kezel, am
a kritikak tobbsége a dontési aktus eldfeltételeire vonatkozik, és ilyen szempontbodl
megalapozottaknak tekinthetdk.

Schmitt elméletét mar kortarsai is vitattak, a kovetkezd idézet pedig éppen azt a
benyomast kelti, hogy Schmitt valdsziniileg emiatt” vetette papirra, és amellyel valami-
képpen arnyalni igyekszik az elméletben fellelheté ambivalencidkat: ,,Amit mondtam ¢és
amit irtam, mindig jogaszként tettem, és kovetkezésképp valojaban csak a jogaszokhoz
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szoltam. (...) A teologusok hajlamosak arra, hogy az ellenséget megsemmisitendének
tekintsék. En azonban jogasz vagyok €s nem teologus.”* Viszont a legutolso bejegyzésé-
ben ez olvashatd: ,,a jogtudomany teologusa vagyok.”*

(Lehetséges kovetkeztetés) Az elsd és legfontosabb, hogy vallasi hagyomanyok nél-
kil (legyenek azok olykor barmennyire erdszakosak) a felvilagosodas jelenségére és
a természettudomanyok rohamos kibontakozasara — ha nem is allithatjuk, hogy nem
jelentek volna meg, de — biztosan sokkal késébb keriilt volna sor. A vallas a mai kor
vilaganak a lehetdségi feltételét adta. Ennek szemléltetésére a demokracia Locke altal
felvazolt elméletét veszem segitségiil. Locke koncepcidjaban a demokracia vezérelve
a tolerancia fogalmaban érhetd tetten, és mint ilyen, a modern alkotmanyos demok-
raciaknak is fontos alapelve. Locke kimutatta, hogy a tarsadalomban a tolerancia be-
épiilésének elsé fazisa a ,,vallasi tiirelembdl ¢s a vallasszabadsag allami elismerésébol
ered.” Jelen tanulmany keretei kozott nem kivanom a Locke munkéssagara vonatko-
z06 ujabb kutatasokat elemezni, viszont az altaluk javasolt értelmezés vilagossa teszi,
hogy a felvilagosult gondolkoddk politikafelfogasai nem logikai sziikségszertiséggel
vezettek a szekularizalt ideoldgidkhoz, hanem sokkal inkabb a ,,felvildgosodas vitait
a teologiai vitdk tovabb éléseként magyarazzak.”® Vannak olyan kortars megfonto-
lasok* is, amelyek alapjan Locke politikai filozofidja végsé soron keresztény kere-
tek koz¢e is illeszthetd, hiszen érvei nemcsak hogy fliggenek a teologiai feltevésektol,
hanem egyenesen egy keresztény kormanyzasi elméletet adnak. Ez azért nagyon ér-
dekes, mert ha figyelembe vessziik, hogy Locke-ra altalaban ugy szokas hivatkozni,
mint a ,liberalis demokrécia atyjara”, valamint hogy a modern kor egyik uralkodé
kormanyzati forméja a demokracia, akkor csak néhany lépés valaszt el minket attol,
hogy a dolgozat elején felallitott hipotézisre valaszolni tudjunk: a politika és a teolo-
gia egyiittes allasa igenis lehetségesnek latszik, hiszen a locke-i hagyomany a jelek
szerint nemcsak a szekularizalt demokraciat valoésitotta meg, hanem a teoldgiai ala-
pokon nyugvé demokraciat is. E szempontok alapjan a locke-i politikafilozéfian beliil
a szabadsagrol, egyenldségrol és vallasi toleranciardl alkotott elképzeléseket sokkal
mélyebben és hitelesebben adja vissza, ha figyelembe vessziik a szerzo vallasi nézete-
it. Mar a kortarsak koziil is voltak, akik Gigy hivatkoztak ezekre a lehetséges teoldgiai
gyokerekre, hogy ,,Locke kereszténység-koncepcioja egy sziikségteleniil legyengitett
valtozat volt.”* Igaznak tlinhet ez a megallapitas, de a teologia ettdl fiiggetleniil még
jelen van, akar gyengén, akar nem.

Masodsorban pedig arra a tendenciara hivnam fel a figyelmet, hogy az olyan kérdé-
sek, mint az allami semlegesség ¢és a vallas kapcsolata, még mindig feliitik a fejiiket,
annak ellenére, hogy a (1) hires tordai vallasbéke mar lassan félévezreddel ezelbtt
latott napvilagot, (2) a nemzetkozi jogbol a vallast eliminald vesztfaliai béke is mar
évszazadokkal ezeldtt megkottetett, tovabba a (3) radikalis felvilagosodas vallaselle-
nessége ¢és a (4) XX. szazadban lezajlott események mondhatni igazoljak a vallasrél
valo kérdések allami szinten vald figyelembevételének irrelevancidjat. Ezzel szemben
viszont ,,a vallas nem tlinik el a felvilagosodas soran, csak kivonja magat a felvila-
gosodott érzékelés korébol és kisértetként bukkan fel a legkiilonbozébb helyeken™*
— irja Bohringer. E ,.kiilonb6z6 helyek” a modern vilagban érzékelhetd sokféleséget is
magukban foglalhatjak, de talan a legfontosabbak koziiliik a politikai ideologidk és az
identitas® dimenzidi. A kordbban emlitett vesztfaliai béke jelentdsége sokféleképpen
megragadhatd, de talan a legfontosabb hozadéka, hogy a vallast az allam autonéom
dontési korébe utalta, illetve a nemzetkozi jogbol teljes mértékben eliminalta.®* Ezzel
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a békével kezdodott el a kozépkori organikus hatalmi vaz megsziinése és egy olyan
pluralizmus kialakitasanak az igénye, amelynek ma a hanyatlasat érzékelhetjiik. A glo-
balizacio folyamatanak az elemzése eltéré aspektusokbol ragadhaté meg, de mostanra
a politikai kdvetkezmények mellett a kulturalis (vallasi) kérdések is nagy figyelmet
kapnak®, foleg a kétezres évek legelején bekovetkezett szeptember 11-1 események
miatt is. Az iszlam vallasnak a szekularizalt globalis vilaghoz valé viszonyat gazdag
szakirodalom targyalja®, de talan egy New York Times-cikk néhany sora is képes 6sz-
szefoglalni e torténés jelentdségét:

,Ma eljutottunk addig a pontig, amikor problémdink megint a 16. szazadi problé-
mdkra emlékeztetnek, hisz mi is egymassal versengé jelenések, a dogma tisztasa-
ga és az isteni eredetii kitelesség konfliktusaival kiizdiink.

A modern vilag arra épiti rendszerét, hogy uralja a koriilotte 1évo folyamatokat, hiszen
mindig ra tudunk kérdezni — legalabbis a legtobb esetben — azok igazsagara.® Az igaz-
sadgnak mint olyannak egy — a szuverén allamok altal is — egyetemlegesen elfogadott
jelentése minden korszakban mas és mas. A globalis vilagban viszont szamos olyan kér-
déskarrel szembesiiliink, amelyek valaszt varnak: ,,integrativ trendek, gy mint a kom-
munikacid, mobilitas, kdrnyezeti problémak egyetemes volta, a globalis kdzjo kérdése,
nyilvanvaldan az allami szuverenitas elvét erodaljak. (...) Az allam ugy tlnik, elvesz-
ti problémamegoldd képességét, ezért moralis vakuumba keriil: illegitimmé valik.”*®
Ennek a tendencianak megfeleléen vannak olyan gondolkoddok®, akik ugy vélik, hogy
,folyamatban van egy kozéppont keresése, olyan valakié, aki azzal az egyetemesen
elfogadott autoritassal rendelkezik, melyet a kozépkori papak igényeltek maguknak.”*®

A felvilagosodast értelemszeriien nem lehet magunk mogott hagyni, és talan nem
is volna védhetd elvaras. Ennek tudatdban pedig logikus azt feltételezni, hogy a
vallasi visszatérésnek akkor van igazan — teoldgiai szempontbdl is jelentds — hatasa,
ha egyfajta etikai monoteizmusnak a kozos alapjat képes megalapozni, nem feltétleniil
valamely felekezeti hit rendszeréhez igazodva, hanem sokkal inkabb — példaul — a ke-
resztény értékeket hangsulyosabba téve (pl. a szolidaritast). Ez persze visszavezetne
minket a kanti religio fogalmahoz, de globalis korilmények kozott ennek az elkép-
zelésnek tagabb tere adodik. A kanti vallasinterpretaciéo moralis lényeket szolit meg
egy olyan korban, amelyben éppen a vallas felszamolasat probaljak véghezvinni.
Most azonban az erkdlesi parancs altal megszolitott moralis 1ények igénye a masik
felé¢ fordul, amely masik velem egyiitt ugyanazon a Fo6ldon s ugyanazon Nap alatt
van. A vallas hagyomanyteremtd aspektusa talan szintén szimpatiat valt ki, hiszen
ma egy olyan vilagot tapasztalhatunk, amelyben a gyokértelenség allando elemként
van jelen. Gyokértelenek vagyunk abban az értelemben, hogy a szabadsag altal kinalt
szamtalan ideologia k6zott az ember elvész annak lenni, ami. Nagyon nehéz feladat
azt a tomény informacidaradatot, amelyet az emberiség felhalmozott, megfelelé mo-
don szelektalni. Mindennek megvan a sajat kritikdja. Talan ezért is tlinik a vallashoz
vald visszatérés egy biztos pontnak, hiszen ,,0olyan eredeti — s ennyiben masra vissza
nem vezethetd (nem redukalhatd) — szemantikai tartalmakat hordoz, melyek inspira-
tiv ereje a vallast nélkiilozhetetlenné teszi.” Filozofiai szemsz6gbél a vallashoz vald
visszatérés az emberi szubjektumokban meglévo feltétlenséghez vald visszatérést is
jelenti.®® A vallas privatizal6 tendenciaja oda lyukad ki, hogy az emberiség ismétel-
ten egységet szeretne tapasztalni a kiilsd tarsadalmi és politikai megnyilvanulésai €s
a belso vilaga kozott, természetesen kevésbé radikalis keretek kozott.
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Ennek egy lehetséges alternativajat Habermas adja, aki szerint a ,,hivék k6zos-
sége az egylittmikddés kozosségévé szekularizalodik [s ebbdl eredden] csak egy
univerzalisztikus moral képes megdrizni kotelezd erejét.”™ Habermas elméletének
lényege — nagyon tdomoren — az, hogy a vallasi tartalmakat oly mdédon akarja interp-
retalni, hogy azok tartalmilag végsd soron semlegesek legyenek. Az viszont nem
vilagos, hogy miért a hivé embernek kell plusz energiat befektetni akkor, ha politikai
folyamatokban akar részt venni (mar csak azért sem vilagos, mert az id6 fliggvényét
szemlélve a vallasi mingség €s a teoldgiai tartalmak régebbre nyulnak vissza, mint
a szekularizalt tartalmak). Habermas szerint elvarhaté ugyan, hogy a vallasi elveket
gyakorl6 szubjektumok elismerjék a vilagi intézmények semlegességét, de nem var-
hato el identitasuk kettészakadasa. Ez nagyon sz¢ép gondolat, de a valdsagban ennek
a teljesitése nem abszolvalhato fesziiltségmentesen, hiszen jellegiiket tekintve, mar
eleve mindig is fesziiltségben, de egyensulyban allnak. A vallashoz valo visszatérés
gesztusat Bockenforde is azért szorgalmazza, mert szerinte ,,a liberalis allam kép-
telen sajat szekularis készletébdl Gijrateremteni motivacios eldfeltételeit, mert azok
etikai természetl élettervekbdl és kulturalis életformakbdl taplalkoznak.”®* Maskép-
pen: véges és esetleges értekekbdl a modern vilag nem tud nytjtani polgarai szamara
elégséges valaszt az ,,élet nagy kérdéseire”. Ha azonban az emberek tobbségét az
elégedetlenség érzése tolti el, akkor a torténelem példaibol okulva mar elére sejthetd
annak lehetséges kovetkezménye.

Ha valodban egy olyan korban éliink, amely arra probal reflektalni, hogy a vilag
polgérai szamara egy arkhimédészi pontot kindljon, akkor kemény eréfeszitéseket kell
tenniink annak érdekében, hogy azt ujra felfedezziik vagy megteremtsiik.®® A megte-
remtés itt azt is jelentheti, hogy a teista és az ateista polgarok kozott egyfajta meg-
egyezésen alapuld helyzet alakulhat ki. Ez a gondolat elsé ranézésre nem tlinik 0jsze-
riinek, hiszen éppen ez a 1ényege a vesztfaliai béke rendszerének: az allamok kozotti
konszenzus és a polgarok kozotti konszenzus. Ha viszont a habermasi felvetéshez
Ratzinger javaslatat is hozzéavessziik, aki szerint ,,annak is, akinek nem sikeriilt meg-
talalnia az utat Isten elfogadasara, meg kell probalnia ugy élnie és ugy iranyitania
az életét, mintha Isten létezne”®, akkor olyan konkluziohoz jutunk, amely szerint
a tolerancia nem egy¢b, mint gondolatkisérletek sorozata. Ez viszont nem egyenld
azzal a lehetséges kovetkeztetéssel, hogy a posztszekularis aramlatok rejtett célja az
lenne, hogy a tarsadalom ,,visszaesést” produkaljon a vallashoz vagy a teoldgiahoz.
A posztszekularista gondolkodasra nem az a jellemz6, hogy tjra deklaralja a hit vagy
a vallasi felekezetek primatusat, hanem helyette inkébb a ,,vallasban meglévo jelen-
téspotencialok nem redukcionista aktivizalasat kiséreli meg.”®

Ahogyan Derrida irja: ,,ha el akarjuk gondolni, hogy mi a vallas, akkor probaljuk
meg elgondolni: akarat és szabadsag autonémia nélkiil.”* Véleményem szerint ez a
hasonlat a politikara is éppligy alkalmazhat6, hiszen nyilvanvaléan abszolut akarata
¢és abszolut szabadsaga senkinek sincsen, hacsak nem szeretnénk az anarchia alla-
potahoz elérkezni. Nyilvanvaléan sem a politikai dimenzidban, sem a vallas dimen-
zidjaban nincsen abszolit autondmia, hiszen ha mas nem is, legalabb az objektiv
erkolesok vilaga az, ami kotelez minket bizonyos cselekedetek meg nem-tételére
vagy megtételére. (Persze az objektiv erkdlcsi rend megléte is vitatott kérdés.)

Az itt targyaltak azt a benyomast keltik, hogy a politika és a teoldgia egzisztencia-
lisan, ontoldgiailag szoros dsszefiiggésbe hozhatd. Ez az dsszefiiggés szamomra ugy
tinik, hogy nem erdszakos dsszeegyeztetési kisérlet eredménye, hanem annal sokkal
alapvetobb. A gondok ott kezdédnek amikor az emberiség valamilyen okok mentén
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hol az egyik, hol a masik szférara hajlik jobban. Eppen ezért lehet beszélni csak teo-
logiai politikarol vagy politikai teologiarol. Ilyen megkiilonboztetések akkor valnak
lehetségessé, amikor az egyensuly felborul. A donté kérdés végsé soron nem is az,
hogy a teoldgianak mennyire és mekkora Iétjogosultsaga van a politikaban, hanem az,
hogy mi az a mddszer vagy allapot, amelyben e kettének az egymashoz vald egyensulya
megtalalhato és fenntarthato.
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Jelen tanulmany a Kulturdlis és Innovacios
Minisztérium UNKP-23-2 kédszamt Uj Nemzeti
Kivalosagi Programjanak a Nemzeti Kutatasi,
Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott
szakmai tdmogatasaval késziilt.
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re alapozott végso, és masra vissza nem vezethetd
aktusat értjiik. Tag, amennyiben az analogiat (a
két dimenzionak a kategoridlis kiilonbozdsége
miatt) problematikusnak talaljuk akkor, ha ezen
aktuson tdlra is tekintlink.

Schmitt 2003, 130-182. o.

Természetesen allamon beliil ennek ellenére is
beszélhetiink tobbpartrendszerrdl, hiszen a masik
partrol valé beszédmod (pl. hogy ellenségnek
titulaljuk) még nem vonja maga utan azt, hogy
valdban ellenségrél van sz6. Ha ez igaz volna, ak-
kor mar nem egy kozosségrol beszélnénk allamon
beliil, hanem egymassal szemben allo kozossé-
gekrol, akik fenntartjak a haboru lehetdségét.
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do jelenséget. A félreértés kiindulopontjat pedig
altaldban az analogia tulgondolasara helyezik.
Vo.: Jancsé 2023b, 61-80. o. Schmittnek a
zsenialitasat én sem szeretném vitatni, hiszen
elismerem, hogy a vallasi kiilonbségekben rej-
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galddasok soran a gazdasagi és szocialis jellegii
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tényezok mellett, a vallast is ennek egy kive-
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san kapcsolodik, de bovebb kifejtését a dolgozat
keretei nem teszik lehetdvé. Annyit azonban meg-
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HEGEDUS ZOLTAN

A brit konzervativ part atalakulasa
a masodik vilaghaboru utani idészakban

A masodik vilaghaboru lezardsa szamtalan valtozast hozott az eurdpai politikai életben.
A valasztojog folyamatos szélesitése mar a XX. szazad els6 részében magaval hozta a
tomegpartok 1étrejottének idészakat. Olyan tarsadalmi rétegek jutottak szavazathoz,
amelyek korabban nem rendelkeztek vele, ezaltal megteremt6dott annak igénye és le-
hetdsége, hogy egy-egy osztaly képviseletére vallalkozzanak a partok a XIX. szazad
jellemzden ideologiai (konzervativ, liberalis) tagoltsagaval szemben. A 40/50-es évek
fordulodja 1 kihivasok elé allitotta a Nyugat vezetd politikusait. A 45 utani ujjaépi-
tés, a gazdasagi nehézségek, az emberek elégedetlensége tovabb erdsitette a versen-
20, ,,catch all” tipusunak nevezett partszervezést, amely egységek még kevésbé foku-
szalhattak kizarolag a lakossag bizonyos rétegeire. Ahhoz, hogy sikeresek legyenek,
a teljes valasztoi populdcio elérésére és megszolitasara volt sziikségiik egzisztencialis,
edukacios vagy éppen szocialis megkdtések nélkiil. A politikai szervezetek egyre in-
kabb professzionalizalddd gépezete, a nyilvanossag tereinek kiszélesedése és a foko-
z6do6 verseny mind nagyobb human- és anyagi eréforrast kivant meg, s mindez a brit
konzervativ part esetében sem volt masképp.

(Struktura, partszervezes, fokozodo professzionalizaltsag) Minddssze néhany héttel
azutan, hogy a fegyverek elcsendesedtek az dreg kontinensen, a szigetorszag parla-
menti valasztasokra késziilt. A regnald miniszterelnok, Winston Churchill minden
igyekezete kevés volt ahhoz, hogy a haborus kabinetet a tovabbiakban is fenntartsa.
A tapasztalt politikus abban bizott, hogy a gy6zelem, 6nmaga nemzeti h6ssé valo sta-
tusza és a part eréforrasai elsopré sikerhez fogjak segiteni, ezért mar julius elejére
altalanos valasztasokat irt ki. A szigetorszag ugyan gyo6ztesen keriilt ki a haborabol,
de komoly arat fizetett. A nemzeti vagyon negyede megsemmisiilt, 700 ezer lakoépiilet
pusztult el, a lakossag ellatasa akadozott, allandésult az aruhidny, tovabbra is jegy-
rendszer miikodott az alapvetd élelmiszerek vonatkozasaban, az angolok gyakorlatilag
1941-t61 amerikai segélyekbdl éltek. Mindez teljesen idegen volt a kézéposztalybeli
jolétben és birodalmi stabilitasban szocializalodott generacionak.*

A szamitasok, hogy 1918-hoz hasonldan a haboruban gydztes miniszterelnokot és
partjat ujravalasztjak, azonban nem jottek be, a Munkaspart foldindulasszerii gy6zel-
met aratott (393 mandatumot nyertek el a toryk 213-aval szemben). Az elemz6k a meg-
lepetés okait elsdsorban abban lattdk, hogy a szavazok nem a haborts kormanyzasrol,
hanem a konzervativ part 1939 elétti teljesitményérél mondtak véleményt, illetve a
Munkaspart azon igéreteirél, hogy megodrzik a teljes foglalkoztatottsagot, valamint
szocialis biztonsagot teremtenek. Ugyanakkor azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy az utdbbiak szervezettségben egyszerlien jobban mitkddtek a konzervativokénal?.
A vereségnek és a konzervativok népszeriiségvesztésének voltak azonban érzékelhetd
eléjelei: 1924-tdl az id6kozi valasztasokon rendre alulmaradtak, 1943 6ta a Gallup
kozvélemény-kutatd folyamatos munkasparti folényt jelzett elore. A valasztok belefa-
radtak a haborus er6feszitésekbe, és a megeldz6 iddszak nehézségeit és problémait
(munkanélkiiliség, gazdasagi valsag, haboru, ellatasi problémak) mind a torykhoz
kototték.®
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Az egy évtized utan ellenzékbe keriilés és a katasztrofalis vereség természetesen komoly
onreflexiot és sziikségszerl valtozasokat inditottak el, amelyek a part- és kampanyszerve-
z¢stol a jeloltallitason at a finanszirozasig szamtalan dimenziora kiterjedtek. Mindebben
kulcsszerep harult Lord Woolton-ra*, aki 1946 juliusatol egészen 1955 novemberéig volt
a part igazgatdja. A fundamentalis szervezeti egységek ¢€s strukturdk rendszerében be-
kovetkezo valtozasok bemutatasahoz sziikséges ismerniink a part felépitését. Ha meg-
vizsgaljuk azt, hogy miként nézett ki 1945-ben (és korabban) mindez, azt latjuk, hogy
tulajdonképpen a ma is ismert hierarchiakat tiikkr6zi. A part szovetének alapvetd sejt-
jeit a valasztokeriileti szervezetek jelentik, amelyek belsé miikddésiiket tekintve au-
tonomiaval rendelkeztek. Alapszabalyukat sajat maguk alakitottdk ki és fogadtak el,
ezek kozott szignifikdns kiillonbségek nem fedezhetdk fel, 1ényegiiket, tartalmukat és
funkcioikat tekintve uniformizaltak voltak Eszaktol Déligs. A helyi egységekbe valo
belépés nyitott volt minden konzervativ szimpatizans szamara, aki az adott térségben
élt. Funkcioikat tekintve az alapszervezetek a valasztasok alkalmaval a kampanyok
szervezésének fundamentalis eszkozét és bazisat jelentették, mig a koztes iddszak-
ban egyfajta tarsadalmi, szocidlis és tarsas egységekként funkcionaltak. Mindebben
nagy szerepe volt annak, hogy a habort utan az emberek részérdl visszatért az igény a
kozosségekhez tartozasra. Emellett a valasztokeriileti egységek természetesen megha-
tarozoi voltak a jeloltjeik személyének, valamint tagokat delegaltak az orszagos szer-
vezet végrehajtd tanacsaiba és testiileteibe, illetleg a kongresszusra.

A szervezetek iranyitasat a Végrehajté Tanacs (Executive Council) latta el. Tag-
jai kozott helyet kaptak — ahol miikddtek — a part ifjusagi tagozatanak (Young
Conservatives) és ndi tagozatanak képviseldi is. Az operativ és a gazdasagi ligyek
elvalasztdsa nyoman kiilon egységként miikodott a Pénziigyi és Altalanos Ugyek Bi-
zottsag (Finance and General Purposes Comittee). A tagok részt vehettek a szervezet
kozgytlésein, amelynek elsédleges funkcioja az adott év mikodésérdl vald beszamo-
las, valamint a két emlitett egység tisztségviseldinek és az agent-eknek (partaktivis-
tak) a megerdsitése, jovahagyasa volt. Funkcidjukat tekintve a partaktivistak egyfajta
operativ ,,menedzserek” voltak, akik a part fizetett alkalmazottaiként a gyakorlatban is
megszervezték a valasztokeriilet kampanyat, adomanygyiijté tevékenységét, illetdleg
partaktivistaval (el6fordult, hogy egy-egy személy tobb valasztokeriiletet is vitt)
szamukat ebben az iddszakban nagyjabol kétszaz fore becsiilik,® szemben a 640
valasztokeriilettel. Az exponencialis fejlédési ut jele lesz, hogy az évtized végére
mar 428-an lesznek. Tevékenységiiket tekintve elsdsorban technokrata, végrehajtéd
¢és nem politikai segitséget jelentettek a valasztokeriileti szervezetek szamara. A tagok
dontottek tovabba a képviseldjeldlt személyérdl is.

A valasztokertileti egységek orszagos dsszehangolasara Benjamin Disraeli 1867-ben
létrehozta a National Union of Conservative and Unionist Association-t NUCCA) a mai
értelemben vett tdmegpartszervezetek megalapozasanak elsd 1épéseként’. A legfontosabb
cél és vindikalt funkcid az volt, hogy feliigyelje a part miikddését az egész orszagban,
kommunikacios csatornat biztositson a tagok kozott és sszehangolja tevékenységiiket,
valamint megszervezze a partkonferenciakat (kvazi kongresszusokat). Ezen funkciok a
vizsgalt iddszak alatt — és azdta sem — valtoztak 1ényegesen®. Ami a koztes szervezeti
egységeket illeti a nagyobb varosokban, amelyek tobb valasztokeriiletre tagolodtak, 1ét-
rejottek egyfajta koordinativ ernydszervezetként mikodd varosi szervezetek, valamint
tertileti szervezetek is (0sszesen 12). Ezeknek, mivel laza kapcsolodasokat alkottak, a
jelentdségiik joval kisebb volt.
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A konzervativok élén a part vezetdje (Leader of the Conservative Party) allt. Az 6
iranyitasa ala tartozott a part parlamenti €s parlamenten kiviili része is. E16bbit a frakcio-
vezetd, mig utodbbit a part igazgatdja iranyitotta a gyakorlatban. Az igazgaté munkajat
igazgatohelyettesek, valamint a Kozponti Iroda (Conservative Central Office) segitet-
te. Utobbi a korszakunkban mar egyértelmiien a legfontosabb szervezeti egységgé valt.
A part mindenkori vezetdjér6l a Felso- és Alsohdz konzervativ képviseldi, valamint a
NUCCA Végrehajto Tanacsa kozdsen dontott egyfajta konzultacios folyamat eredmé-
nyeként. A hagyomanyos értelemben vett valasztas intézményét 1965-ben fogjak elészor
alkalmazni. A part vezetdjét ugyan barmikor visszahivhatta az 6t kijeldlo testiilet, ennek
ellenére nagyfokt kdzponti hatalom koncentralodott a kezében, tobbek kozott 6 dontott
a part igazgatdjanak személyérol® és az egyéb kulespoziciokrdl tigy, mint az igazgatohe-
lyettesek, valamint a kincstarnok. A valodi vezetés az 6 és a Kozponti Iroda kezében volt,
akik a gyakorlatban meghataroztak a konzervativok szervezetének mitkodését minden
teriileten. A vezetok munkajat folyamatosan boviilé 1étszamt személyi allomany segi-
tette az adminisztrativ munkatarsaktol a szervezokon at a hivatasos propagandistakig.

A Kozponti Iroda tobbféle mddon gyakorolt behatast a valasztokeriileti szervezetek
miikddésére: egyrészt a forrasok elosztasa altal (errél késdbb bévebben), masrészt ta-
nacsokat €s szolgaltatasokat biztositottak szamukra (ezekre kiilondsen a gyengébben
miikddoé szegényebb szervezetek részérdél mutatkozott komoly igény), illetéleg a partak-
tivistak kijelolése révén. Az informalis behatast erdsitette az a tény is, hogy a kiilonb6z6
orszagos szervezeti egységekbe ¢s testiiletekbe tobbnyire sikerrel juttattak be hozzajuk
kothetd stakeholdereket, valamint cégvezetdket is, akik eseti tigyek kapcsan eredménye-
sen hatottak a valasztokeriileti vezetokre is. Fontos azonban azt is megjegyezni, hogy bar
a Kozponti Iroda szamos kulcspoziciot foglalt el, de a part vezetését és vezetdjét mégsem
tekinthetjiik autokratanak. A partfegyelem betartasat a gazdasagi és a tarsadalmi veze-
tok jelenléte — és az ebbdl eredd fliggdség szintén — segitett fenntartani. A partvezetdk
hatalmanak minden esetben megvoltak a korlatai, a konzervativokon beliil sosem volt
jellemzd akkora hatalom a vezetd kezében, mint a liberalisoknal Lloyd George idejé-
ben. A befolyasuk korlatait mutatja, hogy a korabban emlitettek szerint 6k nevezték ki a
part kincstarnokat, de annak olyan személynek kellett lennie, akiben a part legnagyobb
tamogatoi (€s befizetdi) maximalisan megbiznak igy a pozicié kapcsan nagyfoka komp-
romisszumra voltak kényszeritve a mindenkori partvezetok. Ha valaki mindezt nem tette
meg, vagyis nem torekedett a konszenzusra és az egyiittmiikddésre a gazdasagi €s tarsa-
dalmi vezetdkkel, akik a part mogott alltak hamar nehéz helyzetbe kertilhetett.

Az 1945-0s valasztasi vereség, ahogyan emlitettilk komoly atalakitasokat indukalt
a kovetkez6 6t esztenddben, amelyek hatékonyabba és erésebbé tették a Kozponti
Iroda mikddését is. Ez tetten érhetd volt a finanszirozasban, a parlamenti képvisel6-
jeloltek személyének jovahagyasaban, a kampanyok szervezésében és a humaneréforras
elosztasaban is. A kampanyok finanszirozasara 1950-ben és 51-ben a korabbiaknal joval
nagyobb forrasok jutottak, melyek felett jelentds részben a kézpont diszponalt, ami to-
vabb erdsitette jelentOségiiket. Az anyagiak tekintetében elindult egy erds kozpontositas,
amelynek célja az volt, hogy az adomanyok jelentésebb hanyada a partkdzpontba kertil-
jon. Ennek érdekében erdsitették az iroda adomanygytijto tevékenységét és kialakitottak
egyfajta kvotarendszert, amelynek keretei kozott a valasztokeriileti szervezetek anyagi
lehetdségeik és eredményeik alapjan fizettek be a Kozponti Iroda pénziigyi alapjaba.
Ez egyrészt hozzajarult a kozponti kiadasok fedezéséhez, masrészt a redisztribucié alkal-
mas volt a szegényebb szervezetek segitésére és a gazdagabb, erdsebb helyi szervezetek
»,megsarcolasara”.
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Ebben az idészakban a part vezetésében fontos szerepe lett az igynevezett arnyékka-
binetnek is, hivatalos nevén Consultative Committee-nek (Tanacsad6 Testiilet) s a part
parlamenti divizidja altal 1étrehozott kiillonb6z6 konzultativ testiileteknek is. Hatalmas
valtozast jelentett az is, hogy 45 utan a partkdzpont sokkal nagyobb figyelmet kezdett el
forditani a valasztokeriileti szervezetek fejlesztésére, valamint a tagtoborzasra is.

A miikddés dimenzidjanak utolsd vizsgalt elemeként érdemes megemliteni a part
parlamenti részét, amely bizonyos értelemben onalléan és a parlamenten kiviili rész-
tol figgetleniil mikddott, ugyanakkor a képviselok betagozodtak és alarendeldodtek a
partfegyelemnek. Ennek élén a frakciovezetd (Chief Whip) allt, akinek vezetd szerepét
az Alséhaz minden tagja elfogadta, ahogyan azt is, hogy fiiggtek sajat valasztokerti-
leti szervezetiiktdl és a part magasabb rangu tanacsado testiileteitdl is (mint példaul
a National Union Standing Advisory Committee on Parliamentary Candidates) vagy az
ezekkel analog liberalis unionista egységekt6l.” Mindezeken tul a kampanyszervezés €s
a jeloltallitas atalakulasa és az erés kozpontositasi torekvések révén a Koézponti Iroda —
ha kozvetlen médon is — szintén megkeriilhetetlen szereplévé valt szamukra.

(Tagsag, jeloltallitas, a valasztokeriileti szervezetek szerepe és a kampdnyszervezeés at-
alakulasa) A masodik vilaghaboru idején a kiilonbozo becslések 1 millié f6 kdrnyékén
mozgo taglétszammal kalkulalnak, amely az 50-es évek elejére jocskan meghaladja a
2,5 millio f6t és késébb eléri torténelmi csucsat a megkozelitdleg 2,8 millio fével. Ezt a
felivelést a késdbbiekben meredek zuhanas koveti. A 60-as évek elejére a 1étszam ismét
2,5 milli6 ald, majd az évtized végére 1,3—1,35 millidra csokken. Innentdl kezdve ki-
sebb-nagyobb kilengésekkel, de ebben a tartomanyban marad a Thatcher-korszak végé-
ig."* Regisztralt tagsag tekintetében a toryk az egész korszakban a Munkaspart elott jartak,
bar az oll6 a 60-as évek végéig folyamatosan sziikiilt a két part taglétszamat illetéen. Utob-
biak esetében joval kisebb mozgast figyelhetiink meg, az 50-es évektdl a 70-es évek végéig
konstans modon 600 ezer és egymillio 6 kozott valtozott. A magas taglétszam ellenére a
csatlakozd szimpatizansok alacsony hanyada volt igazan aktiv a kampanyok alkalmaval,
aminek ellensulyozasa miatt fontos volt a hadra foghat6 aktivistdk szamanak novelése és a
valasztokeriileti szervezetek fizetett munkavallaloi [étszamanak bévitése is. E16bbit jelen-
tésen segitette, hogy 45 utan ujjaszervez6dott a part korabban emlitett ifjisagi tagozata is.
A Young Conservatives taglétszama egy évtized alatt elérte a 150 ezer fot. Tevékenységiik
inkabb tarsadalmi, mint politikai jelleget 61tott, ugyanakkor jelentdségiiket fokozta, hogy a
kampanyok alkalmaval komoly meritési lehetdséget biztositottak onkéntesként.

A tagsdgra vonatkoz6 adatokat mindig érdemes fenntartasokkal kezelni, ugyanakkor
vitathatatlan, hogy az 1946-ban és 1948-ban inditott két orszagos tagtoborzé kampany
meghozta az eredményét. Ezen trendeknek két 6 magyarazata van. El6szor is, az 1945-
0s valasztasi eredmény egyértelmiien megmutatta, hogy a két part kozott kemény csatak-
ra lehet szamitani a jovoben. Sokkal letisztultabba valt a helyzet és egyértelmiivé, hogy
egy kétpartrendszer — politikai valtdgazdasag — van Gjra kialakuloban, mivel nem volt
jelentds harmadik erd, vagy olyan, ami a mérleg nyelve lehetett volna (hasonldan az ir
nacionalistakhoz a 19. szazad végén, a Munkasparthoz az elsé vilaghaboru elétt vagy a
liberalisokhoz 1922 utan). A liberalisok ugyan tovabbra is 1éteztek, de politikailag jelen-
téktelenné valtak. Emellett a tarsadalmi tényezéket sem szabad elfelejteni, nevezetesen
hogy a haboru utani szigetorszagban a mozik kivételével kevés szorakozasi lehetdség allt
az emberek rendelkezésére, a partokba valo belépés (azok szabadidds és kozosségépitd
programkindlata miatt) egyfajta szocidlis kozeget is jelentett. Az Ifju Konzervativok ese-
tében pedig a partalalas lehetdsége is fontos hivé sz6 volt.

Valbsag ¢ 2024. junius



HEGEDUS ZOLTAN: A BRIT KONZERVATIV PART ATALAKULASA... 65

A képviselgjeldltek személyérdl ugyan a valasztokeriileti szervezet hatarozott, am ket
a kozponti bizottsagoknak is jova kellett hagyni. A Kozponti Iroda emlitett ndvekvo be-
folyasanak nyoman a helyi egységek konszenzusra torekedtek a part vezetésével. Mivel
»fentr6l” megtagadhattak egy-egy potencialis induld timogatasat, ezért a jeloltek is toreked-
tek a jo kapcsolat apolasara, felettiik is Damoklész kardjaként lebegett a kontrollfunkcié. Ez
a fajta 6sszekapcsolodas az esetek dontd tobbségében megfeleléen miikodott, ritkan fordult
eld, hogy valamelyik jeldltet nem hagytak jova, ahogyan az is, hogy egy-egy valasztokerii-
let szembement a partvezetés akarataval. Néhany szélsséges példarol tudunk csak, amikor
mindez mégis megtortént. [lyen esetekben az is eléfordult, hogy a Kozponti Iroda segitsé-
gével létrehoztak egy masik valasztokeriileti szervezetet, amely a part vezetésének jeloltjét
tdmogatta, de erre csak a legritkabb alkalommal keriilt sor. Az efféle bels6 konfliktusok gyen-
gitették a partot, megosztottak az eréforrasokat és Munkasparti gyézelemhez vezethettek.

Ugyancsak valtozast jelentett az 1948-ban elfogadott azon szabalyozas is, hogy ma-
ximalizaltak a jeldltek altal — hivatalosan — az 6ket elindito valasztokeriileti szervezet
szamara nyujthatd anyagi tamogatas dsszegét 50 fontban. Ezzel fel akartak szamolni
azt a koradbban eléforduld gyakorlatot, hogy a jeldltek ,.kvazi megvasarolhattak” in-
duldsukat valamelyik szegényebb valasztokeriiletben. Minderre egyrészt az élesedd
valasztasi versengés, masrészt amiatt is sziikkség volt, hogy ha a part szélesebb tarsa-
dalmi rétegek felé kivan nyitni (,,néppartosodni”), akkor nem hozhat egy-egy jeldltet
hatranyos helyzetbe annak korlatozottabb anyagi lehetdségei miatt. A limit — amelynek
megsértése maga utan vonhatta az adott jeldlt induldsanak megtagadasat — a kozponti
financialis kontrollt erdsitette, hiszen annak pénziigyi alapjaba tovabbra is korlatlanul
lehetett befizetni. Mindezt a Maxwell-Fyfe Bizottsag dolgozta ki.*?

A kampanyok alkalmaval a jeloltek a korabban mar tobbszor emlitett partaktivistak
munkajara tdmaszkodtak, akiknek a felkészitését és iranyitasat a Kozponti Iroda szervez-
te. Emellett a kijelolésiik és esetleges el6léptetésiik, athelyezésiik egy nagyobb perspek-
tivaval rendelkez6 korzetbe szintén a Kozponti Irodatol fiiggott, ezzel nagymértékben
deklaralva lojalitasukat. A fizetett partaktivistak feladata volt a kampanyok alkalmaval a
mobilizalas és a mozgositas, az onkéntesek munkajanak koordinaléasa, akik egyfajta ha-
zal6 tigynokokkeé valtak a voksolasok kozeledtével. Kvazi mai értelemben vett kampany-
fonokként funkcionaltak, kijel6lték ¢és meghataroztak a képviseldjeldltek napirendjét és
nyilvanos szerepléseit is. Utobbiak, mivel a sajat kampanyuk operativ szervezésébe a
legritkabb esetben folytak bele, kdvették is a partaktivistak javaslatait.

A mikroszintli menedzselést és az operativ szervezést a part mindenkori vezetdi is
igyekeztek elkeriilni, a folyamatos nyilvanos szerepléseik kozepette erre nem is lett vol-
na idejiik, igy a valasztasi gépezet miikodtetését a Kozponti Iroda fizetett munkatarsai
vették at. Ok koordinaltik az orszagos kampanyt és eseményeket, a lehetdségeikhez
meérten segitették a valasztokeriileti kampanyokat is, illetve odafigyeltek a partaktivistak
munkdjara, nehogy valamilyen komolyabb hibat kovessenek el, mivel az konnyedén ra-
nyomhatta bélyegét az orszagos kampanyra.

A valasztokeriileti szervezetek erdsen tdmaszkodtak a helyi felso- és kozéposztalybeli
tarsadalmi csoportokra és értelmiségiekre, olyan helyi méltdsagokra, mint a békebirok
vagy éppen a varosi tanacs tagja. Emellett a konzervativ kampanyok kézponti helyszinei
voltak a Constitutional Clubok. Ezek a klubok tobbnyire tarsadalmi, politikai és kul-
turalis célokat szolgaltak. Neviikben a constitutional kifejezés az alkotmanyossag €s a
hagyomanyok védelmére utal, tagjaik a tarsadalom felsdbb osztalyaibol és az értelmiségi
rétegekbdl keriiltek ki. Az exkluzivitasukat erdsitette, hogy csatlakozni tobbnyire csak
egy-egy korabbi tag meghivasa nyoman lehetett.
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(Partfinanszirozas helyben és orszdagosan) A modernkori partfinanszirozas alapjai-
nak kialakulasa az 1930-as években elkezdddott, ezt a folyamatot azonban a masodik
vilaghaborti megakasztotta. Erésodni kezdett az a trend, hogy a nagyobb egydsszegl
adomanyok mar nemcsak a cégektdl, hanem a maganszemélyektdl is érkezhettek a part
iranyaba. A partkdzpontok természetesen a haboru alatt is mikddtek, de szerepiik és
jelentdségiik 1ényegesen redukalddott, hiszen a haborus kabinet miikodése alatt a cél a
katonai gy6zelem kivivasa és a hatorszag egyben tartasa volt gazdasagi és tarsadalmi
értelemben. A valasztokeriileti szervezetek mikodése de facto leallt, és a foallasu partak-
tivistdk munkdjara sem szamithattak, mivel nagy résziik a fronton teljesitett szolgalatot.
1945-ben emiatt kulcsfontossaguva valt, hogy a helyi sejtek mitkddését minél gyorsab-
ban helyreallitsak, felkésziilve a kozelgd valasztasokra. Mindez természetesen nem ment
egyik naprdl a masikra, a toryk igy joval szerényebb infrastruktiraval és kisebb forrasok-
kal vaghattak neki a kampanynak. Az 1935-6s voksolasok alkalmaval nagysagrendileg
300 000 fontot koltottek a kozponti kampany keretei kozott plakatokra és szorolapokra,
45-ben ez az dsszeg 20-30 ezer font kozott lehetett. ™

Az anyagi er6forrasok vizsgalatahoz a kovetkez6 alapvetd kereteket sziikséges rogzi-
teni: a part kdzponti irodéja és ezaltal a kdzponti szervezet, valamint a valasztokertileti,
illetve varosi ¢€s teriileti szervezetek mind sajat koltségvetéssel rendelkeztek, pénziigyi-
leg 6nalléan mikodtek. A valasztokeriileti szervezetek, ahogyan korabban is emlitettiik,
mitkodésiikhoz kapcsoloddan tamogatast kaptak a Kézponti Irodatol, altalaban szolgal-
tatasok, ¢és nem pedig anyagi javak formdjaban. A helyi szervezetek szamanak noveke-
dése kovetkezetesen a part miikddési koltségeit és a szolgaltatasokra forditott 6sszegek
emelkedését vonta maga utan. A valasztokeriileti szervezetek minimum 40%-a részesiilt
valamilyen mértékii tamogatasban a Kozponti Iroda iranyabol a masodik vilaghaborut
kovetd évtizedben.

Churchillék szembesiiltek azzal is, hogy muszaj helyreallitani és megerdsiteni mind
kozponti, mind pedig valasztokertileti szinten a forrasszerz6 és adomanygyijté tevé-
kenységet. Ezen gondolatot tovabb erdsitette a valasztasi vereség is. Mivel a habort a
gazdasagot és a magadnemberek, koztlik a tarsadalom legfelsdbb rétegeinek anyagi hely-
zetét is negativan érintették, ezért 1ényegesen kisebb mértékben lehetett tdmaszkodni a
nagyobb 1éptékii adomanyokra. A kézponti kiadasok fedezésében igy nagy hangsuly ha-
rult a helyi szinteken miik6do kozepes vallalatok és nagy, tobbnyire Londonban miikodo
cégek adomanyaira, valamint a City pénziigyi intézeteire. A helyi hozzajarulasok keze-
lésére mar a haboru el6tt egy kiilon részleget hoztak 1étre a Kézponti Irodaban miikodo
kincstaron beliil. Ennek a f6 feladata az adomanyok gytijtése volt a kdzpont szamara,
valamint a valasztokeriileti szervezetek ilyen irany( timogatasa és a résziikre nyujtott
tanacsadas. Mindez ujabb 1épés volt a professzionalizalddas iranyaba, hiszen korabban
a kozponti kiadasok eléteremtésével nem foglalkozott kiilon részleg a partkdzponton
beliil, annak feladata a frakciovezetd, illet6leg a partelnok €s a kincstarnok dolga volt.
Ez a megoldas mindaddig miikod6képes volt, amig egy viszonylag sziik korti tarsadalmi
elittol elegendd adomanyt lehetett 6sszegytijteni a part kozponti kiadasainak fedezésére,
de mindez megvaltozott (a kampanyok koltségeinek, valamint a bérek emelkedésének
nyoman, illetve a habort utani gazdasagi helyzet okan), és egyértelmiivé valt, hogy bo-
viteni sziikséges az adomanyozok korét, amelyhez az elndknek ¢€s a kincstarosnak egy-
értelmiien hattértamogatasra volt sziiksége.

Az elkovetkezend6 években folyamatosan ndvekedtek a kiadasok, hiszen mig korab-
ban egy-egy valasztasi kampany jelentette a legnagyobb tételt, a novekvé humanerdforrasok
€s bérek miatt a mindennapi kiadasok is emelkedni kezdtek. Ezt a trendet jol szemlélteti
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az a szamadat, hogy mig az 1870-es évek végén a part 0sszkoltségvetésének (a kozponti
¢s a helyi, teriileti szervezetek egyiittes koltségének) mindossze 2 %-a volt kothetd
a kozponti ,,miikodési” kiadasokhoz, addigra ez az arany a 20-as évek végére 20,7%,
mig a 60-as évek végére 30% folé emelkedett." Ugyancsak érdekes azt a folyamatot is
nyomon kovetni, hogy mig az 1870-es évek végén a part teljes koltségvetésének tobb
mint haromnegyedét vitte el egy valasztasi évben a kampany, addig ez a szam a 60-as
évek végére minddssze 8,6 %-ra csokken. A valasztokeriileti szervezetek koltségvetésé-
nek részaranya és adomanygytijto tevékenysége miatt a konzervativ part pénziigyi ereje
tehat nagymértékben fiiggott attol, hogy a helyi szervezetek mennyire tudnak sikeresek
lenni a forrdsok bevonasanak tekintetében. A part ebben — vagyis a helyi, akar kisebb
1éptékti adomanyok gytijtésében — jelentdsen eldtte jart rivalisainak, a liberalisoknak és
a munkaspartiaknak a 40—50-es évek fordulojan

Milyen valtozasokkal reagalt a partvezetés minderre a gyakorlatban? E16szor is, 1946-
ban létrejott egy kozponti pénziigyi tanacs. Ez a part pénztarnokabdl, a teriileti pénztar-
nokokbol (Anglia és Wales minden egyes teriileti egységébdl egy-egy f6) és 6t megva-
lasztott tagbol allt. Elérelépést jelentett, hogy fizetett adomanygytijtoket kezdtek el alkal-
mazni, akik gyakran nyugdijas katonatisztek voltak és a feladatuk a kdzponttdl, valamint a
teriileti pénztarnoktol érkez6 iranymutatasok szigorti kovetésével torténé adomanygyjtés
volt. A testiilet feladata és feleldssége volt, hogy ndvelje a part és a valasztokeriiletekbe
jutd forrasok dsszegét, ennck ellenére tobb esetben is generalddott fesziiltség a kdzpontosi-
tasbol, ugyanis szamos valasztokeriileti szervezet érezte tigy, hogy a kdzponti iroda elsziv-
ja a legbdkezlibb helyi adomanyozodkat. A kozponti adomanygytijtés kiterjesztése tjabb
feladatokat rott a helyi szervezetekre is, kiilondsen mikor Lord Woolton partelndk 1947-re
1 milli6 fontnyi adomany Osszegytijtését iranyozta el6 a kozpont szamara.

A pénziigyi reformok abban az értelemben is megvaltoztattak az anyagi javak aram-
lasat, hogy a valasztokertiileti alapszervezetekt6l nagysagrendileg évi 100 000 font befi-
zetését vartak el a kozponti pénziigyi alapba. Ennek részeként életbe 1épett a korabban
emlitett kvotarendszer, amelynek alapjait szintén a Maxwell-Fyfe Bizottsag dolgozta
ki*®. E bonyolult rendszerben egy képlet alapjan szamitottak ki azt, hogy az egyes szer-
vezeteknek mekkora 6sszeggel kell mindehhez hozzajarulnia, amelynek alapjat egyrészt
a legutobbi valasztasokon az adott kdrzetben a konzervativ jeldltre leadott voksok, mas-
részt pedig a legutobbi valasztasokon a tory jeldlt és a legeredményesebb mas szinekben
indulo jelolt kozotti szavazatkiilonbség adta. A valasztokeriileti szervezetek anyagi ter-
heit azzal igyekeztek enyhiteni, hogy ha a kdzponti alapba a teriileti egységiikbdl érke-
zett adomany, akkor annak elsé 10, késobb elsé 50, majd 100 fontjat jovairtdk az adott
teriileti egység kvotajabol.

Woolton az emlékirataiban kitért azon megfigyelésiikre is, hogy szervezési és miiko-
dési szempontbol a part azokban a valasztokeriiletekben gyengébb volt, ahol egy-egy
gazdag képvisel6jelolt indult, mivel itt a tagok nem voltak rakényszeritve a kisebb ado-
manyok gytijtésére, ez a klasszikus ,,door to door” tevékenységet is visszavetette ezeken
a helyeken.®® A nagy adoméanyozok tavozasa, illetve ,atiranyitdsa” a kdzponti alapba
emiatt a valasztokeriileti szervezeteket arra kényszeritette, hogy 0j tagokat vonjanak
be a mikodésbe. Mindez sokkal professzionalisabb miikddésre 6sztondzte Oket, hiszen
aprobb adomanyokat kellett 6sszegytijteni sok helyrdl, nem pedig nagy dsszegeket né-
hany adomanyoz6tdl. A valasztokeriileti szervezetek helyi dnkormanyzati valasztasokon
vald részvételének erdsitése is hasonlo beavatkozésra sarkallta 6ket, valamint arra, hogy
ezaltal gyakrabban ¢és intenzivebben hasznaljak a kampéanygépezeteiket és eszkozeiket.
Zarasként tekintsiik at, mit jelentett mindez a szamok nyelvén!
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A part pénztarosai a 40-es évek végéig megtagadtak a kdzponti bevételek és kiadasok nyil-
vanossa tételét. A Maxwell-Fyfe Bizottsag javaslatot tett ennek publikussa tételére. Annak
érdekében, hogy bemutassak a Kdzponti Iroda alulfinanszirozottsagat, a bizottsag azt ja-
vasolta, hogy a kincstarnokok tegyenek kdzz¢é egy éves pénziigyi kimutatast és megmu-
tassak a tdmogatoknak a part pénziigyi helyzetét. Azt vallottak, az emberek bdkeziibben
fizetnek be, ha latjak, hova és pontosan milyen kifizetések fedezésére mennek az adoma-
nyaik. Az Otletet a part vezetése azonban két indokra hivatkozva elutasitotta. Egyrészt
feltek, hogy a nyilvanossag visszatarthat egyes vallalkozasokat a donaciotol, masrészt
hogy a Munkéspart szamos bevételt nem tlintet fel a kozponti koltségvetésében, igy az a
félrevezetd informacio jelenne meg, hogy a toryk 1ényegesen gazdagabbak rivalisuknal.
A valos 0sszehasonlitdshoz meg kellene jeleniteni olyan organizaciok politikai kiadasait,
mint a szakszervezetek vagy a Fabianus Tarsasag', hiszen ezek szamos kiadast — gyak-
ran hirdetéseket — atvallaltak a Munkaspart kozpontjatol. Mindezek nyoman a Konzer-
vativ Part kozponti irodajanak koltségvetését csak 1968-t6l tették nyilvanosan kozzé.
Ez sem 0nszantukbol tortént, hiszen 1967-ben MacMillan munkasparti kormanya térvé-
nyileg kotelezte a cégeket, hogy minden 50 font feletti adomanyukat fel kell tiintetniiik
az éves bevallasukban. Mivel ezek adtak ki a kdzponti koltségvetés jelentds részét, ezért
innentdl értelmetlen lett volna a tovabbi titkolozas. Az 50-es évektdl az 1767-ig tartd id6-
szakra vonatkozolag a part utolag kutatasi és elemzési célokra kiadta ezen adatokat,* igy
lehetségessé valt a bevételek és kiadasok atfogo feltérképezése az 50-es évektol, amelyet
a vizsgalt id6szakunkra vonatkozoan a kovetkezo tablazat dsszesit.

_ > S > @

& 2 SE| | ¥ | e =
1950 985 884 88 13 878 135 743
1951 998 877 107 14 825 112 713
1952 513 397 93 24 601 - 601
1953 545 421 104 21 530 - 530
1954 600 458 125 17 538 - 538
1955 1236 1064 133 39 736 142 594
1956 513 343 109 61 673 - 673
1957 633 485 111 36 685 88 597
1958 703 566 113 24 855 131 124
1959 1672 1460 181 31 1180 412 768

A konzervativ part bevételi és kiadasi szerkezete 1950 és 1959 kozott
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Ahogyan az a tablazatbol is lathat6, a maganadomanyok szerepe és jelentdsége bar csok-
kent a habort el6tti aranyahoz képest, de igy is fontos szegmense volt a Kdzponti Iroda
finanszirozasanak. Az adomanyozok személyérdl keveset tudunk, a legbékeziibbek fel-
tehetdleg olyan iizletemberek, akik nem szerettek volna a cégiikon keresztiil timogatni
egy politikai partot. Az 1950 és 1960 kozotti iddszakban a bevételek dsszetételének te-
kintetében a kovetkez6 arany volt megfigyelhetd: gazdasagi szervezetektdl érkezé ado-
manyok 67,4%, maganadomanyok 16,9%, valasztokeriileti kvota 11,9%, kamatok 3,9%.
A valasztokeriileti kvotabefizetések egyre nagyobb jelentdségiiek voltak a kozponti part-
szervezet szamara 1950 és 1959 kozott, valamivel tobb mint a duplajara nd. Ugyancsak
megfigyelhetd az a természetes trend is, hogy egy-egy valasztasi évben a part bevétele
jelentés mértékben megugrott, hiszen ilyenkor még hangsulyosabb prioritas lett az ado-
manygyujtés, valamint a cégek és maganszemélyek is tobbet aldoztak rajuk, mint egy-egy
,»békeévben”. A kampanykiadasok tekintetében jol lathatd egy nagy ugras 1959-ben, ami-
nek egyik f6 oka, hogy ez volt az elsd olyan valasztas, amelyr6l mar egy kereskedelmi
televizio (ITV) is tudositott, miutan 1955-ben megsziint a BBC korabbi monopoéliuma.
A kereskedelmi televiziok és az azokon vasarolt reklam- és miisoridok az elkdvetkezendd
évtizedekben jelentds mértékben meg fogjak emelni egy-egy valasztas koltségeit.

A mindennapi kiadasok tobbnyire az alabbiakat jelentették: a vezetd tisztségviselok
hivatalanak, irodajanak koltségei, a Kozponti Iroda fenntartasi koltségei (bér- €s rezsi
jellegti kiadasok). Ezek mellett a kdvetkezok emelhetdk ki: a helyi partszervezetek nép-
szerusitésének koltségei, az alapvetd nyilvanossag és a sajtokapcsolatok koltségei, vala-
mint a kiilonbdzo kutatasok. A publicitasra koltott 6sszegek az évezred végéhez képest
lényegesen alacsonyabbak voltak az évtized elején, mindezt nagymértékben elésegitette,
hogy az allami radidban és televizioban a parlamenti partok boségesen kaptak kdzszol-
galati misorid6t, ezt a helyzetet a kereskedelmi televiziok megjelenése fogja felboritani.
A part el6szor az 1959-es és az 1964-es kampanyok alkalmaval vont be kiilsés PR-szak-
embereket és valositott meg joval nagyobb koltségii kampanyokat.

Ev Bevétel Kiadas Kampany
1950 197 299 78
1951 280 244 80
1952 172 202
1953 172 173
1954 179 183
1955 284 219 73
1956 186 183
1957 258 275
1958 378 329 37
1959 498 385 202

A Munkaspart bevételei és kiadasai 1950 és 1959 kozott'
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Azt, hogy a 600-nal is tobb valasztokeriileti alapszervezet pontosan mennyit kol-
tott és milyen szerkezetben az itt tanulmanyozott korszakban, szinte majdnem lehe-
tetlen rekonstrudlni. A legkorabbi fellelt és nyilvanos adatok a 70-es évekre datal-
hatok, ekkor az atlagos valasztokeriileti szervezeti bevétel nagysagrendileg 5 000
font koriil mozgott.”® Ennek egyik legfébb oka, hogy ezen szervezetek fiiggetleniil
mukodtek, ezért a beszamolodikat sem nyujtottak be a kdzpont szamara. A masik,
hogy még ha ezek elérhetdk is lennének egyetlen helyen, akkor is nehezen elemez-
heték, mivel sokféle formaban készitették el a kimutatasokat. Az dnkormanyzati
valasztasokon valo részvétel tovabb bonyolitja a helyzetet, azokon dominansan jel-
lemz6 volt, hogy a pénzek utja mas szervezeteken keresztiil vezetett. A valaszto-
keriileti szervezetek esetében a hagyomanyos adomanyok mellett, illetdleg azokon
tul a kozosségépitd események bevételei (brunchok, kirandulasok, tinnepi programok)
jelentek meg markansan a helyi tamogatasok, tagdijak és a Kozponti Iroda tamogata-
sa mellett. A kampanykiadasok jelentds részét a szordlapok és plakatok nyomtatasa
¢s eljuttatasa, valamint az egyéb ajandéktargyak (pl. kitlizok, matricak) jelentették,
amelyeket a part szimpatizansai magukon hordhattak.

A kontextusba helyezés érdekében érdemes megvizsgalni azt, hogy ugyanebben
az idészakban a nagy rivalis Munkaspart milyen anyagi lehetdségekkel rendelke-
zett, illetéleg mekkora Osszegeket forditott az egyes kampanyokra. A legfontosabb
kiilonbség, hogy a masodik vilaghaboru utan kevésbé tudtak sikeresek lenni az ado-
manygyujtésben, részben mivel mas tarsadalmi osztalyt szélitottak meg, részben pe-
dig sokkal kevesebb egyéni taggal rendelkeztek, akikkel kevésbé lehetett sikeres he-
lyi adomanygytjtéseket megvaldsitani. Kozponti irodajuk finanszirozadsaban megje-
lentek a szakszervezetek, amelyek végig fenntartottak egyfajta politikai fiiggdséget
iranyukba, hiszen nélkiiliik a partvezetés nem tudta volna finanszirozni a mtikodés
koltségeit. A bevételek dsszevetésének tekintetében megallapithato, hogy végig ko-
moly hatranyban voltak {6 rivalisukkal szemben. 1950-ben (hivatalosan) a kozponti
koltségvetésiik 6tdde volt a torykénak, ez az ardny az évtized végére kozelitett, de még
igy is jelentdsen elmaradt tdle. A kampanyokra forditott 6sszeg végig nagysagrendileg
a felét tette ki. Ha mindehhez hozzavennénk az emlitett ,,bujtatott” (pl. szakszerveze-
tek) kampanykoltéseket, akkor is megallapithato, hogy a korszakban a konzervativok
a mindennapi mikddésre és az egyes valasztasi kampanyokra is nagyobb 6sszegeket
forditottak kdzponti szinten. Mindez jelentds mértékben hozzajarult ahhoz, hogy az
1950-es években megrendezett 6sszesen négy parlamenti valasztasbol (1950, 1951,
1955 és 1959) harom is a konzervativ part sikerével végzddott.

(Osszegzés) A vizsgalt idoszak attekintése alapjan megallapithato, hogy a brit konzer-
vativ part minden teriileten (partszervezés, taglétszam ndvelése, kampanyszervezés,
belsé atalakitasok, a Kdzponti Iroda szerepének ¢s mitkodési kornyezetének erdsitése)
komoly eredményeket ért el, amelyek harom egymast kovetd valasztasi gydzelemben
manifesztalodtak. Az természetesen nem jelenthetd ki, hogy ezeket a sikereket kiza-
rolag a partszervezés és finanszirozas modernizacidja okozta, ugyanakkor az elvitat-
hatatlan, hogy jelentdsen hozzajarultak az eredményességhez. A masodik vilaghaborut
kovetd katasztrofalis vereség (,,a konzervativ Waterloo”) olyan gondolkodast és reak-
ciokat inditott el, amelyek eredményeként a toryk a korszak kihivasaira tokéletesen re-
agalni tuddé modelleket és metodikakat alakitottak ki, amelyek kozel masfél évtizedig
— Wilson és a Munkaspart 1964-es gy6zelméig — hozzajarultak a parlamenti tobbség
biztositasahoz.
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A Szabad egyhaz a szabad allamban
cim( konferencia irasai elé

,,Szabad egyhaz a szabad dallamban” — Politika és katolicizmus a 19. szazadban cimmel
szervezett konferenciat az NKE EJKK Vallas és Tarsadalom Kutatointézete 2023. aprilis
20-an. A konferencia arra a kérdésre kereste — torténelmi perspektivaban — a valaszt,
hogy dsszeegyeztethetd-e a katolicizmus a polgari szabadsagjogokkal?

A 19. szazadban sokan kételkedtek ebben. A francia—brit neveltetésii Montalembert
(1810-1870) szamara azonban egyértelmii volt a valasz: ,,A szabadsagnak sziiksége van
a vallasra, a vallasnak pedig a szabadsagra.” A juliusi Monarchia alatt a leghiresebb
katolikus parlamenti képviseld faradhatatlanul harcolt a szabadsagért. Tobbszor kiallt a
,,a szabad egyhdz a szabad allamban” elve mellett. A Katolikus Egyhaz egy évszazaddal
késébb, a II. vatikani zsinat vallasszabadsagrol szolé nyilatkozatdban vette at az 6
gondolatait.

Montalambert a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja volt, aktiv levelezésben
allt Eotvos Jozseffel, akit a magyarorszagi szabadelvii katolicizmus egyik atyjanak
tekintenek Deak Ferenc mellett. E6tvos egyik 1868-ban kelt levelében igy fogalmazott a
francia grofnak: ,,Azon a véleményen vagyok, hogy az a szakadatlan befolyas, amelyet
a kereszténység civilizacionk fejlédésére gyakorolt — amennyiben ezt a torténelmi tényt
természetes okokkal akarjuk magyarazni —, mindenekel6tt annak tulajdonithato, hogy
a kereszténység sohasem kototte magat valamilyen politikai formahoz [...]”. Ezzel a
megallapitasaval E6tvost a kereszténydemokraciat elokészité szabadelvii katolicizmus
nemzetk6zi szinten is jelentds szereploi kozott kellene vizsgalnunk, amennyiben a
hivatalos egyhazi tanitdst megel6zéen fogalmazott meg egy olyan nézetet, amelyet
késdbb a tanitdhivatal is magaéva tett.

A konferencia eldadasaibol sziiletett tanulmanyok bemutatjadk a szabadelvii
katolicizmus sziiletését és elveit a 19. szazadban mint a kor politikai kérdéseire adott
valaszt, szemben a Katolikus Egyhaz hivatalos allaspontjaval, amely elutasitotta az
1789-es forradalombdl eredd ,,modern szabadsagjogokat”. Azonban a konferencia — és
igy a most k6zolt tanulmanyok mindegyike — a 19. sz4zadi franciaorszagi, belgiumi és
magyarorszagi szabadelvl katolikus gondolkodas torténelmi visszatekintésén tal arra is
torekedett, hogy megmutassa: a szabadelvii katolicizmus korunkban is aktualis maradt
és egy relevans valasz napjaink kihivasaira.

A szerkesztok



JEAN-NOEL DUMONT

Charles de Montalembert —
egy keresztény kiizdelme a polgari szabadsagjogokeért

L’Eglise libre dans I’Etat libre (Szabad egy-
haz a szabad allamban) — ezt a cimet valasz-
totta Montalembert az 1863-ban Malines-
ban elmondott két nagy beszédéhez. Gondolt
ra, hogy a La Religion a besoin de liberté,
la liberté a besoin de religion (4 valldsnak sziik-
sége van a szabadsdgra, a szabadsagnak sziikseé-
ge van a vallasra)! cimet adja, azonban mégsem
tette; vajon miért a ma ismert cimet valasztotta?
A nyilvanos tér kialakulasa modern — a 18. szaza-
di Eurépaban felszinre t6r6 — jelenség, amely a
kovetkez0 szazadban robbanasszertien kitagult: az
ujsagok, a kavéhazak és a konyvkiadas révén az
eszmék aramlasa mar nem a fennalld hatalmi kéz-
pontokon keresztiil zajlott. Két évszazaddal késGbb
a kommunikacios technologiak rendkiviili fejlodése
¢s a nemzeti kultirak leépiilése még nagyobb erdt
adott ennek a modern szabadsagjogok néven is-
mert dobbenetes jelenségnek. A magan- és a kozélet
atjarhatova valt. A nyilvanossag kialakulasa lefegy-
vgrezte a katolﬂalso}l,:at; gondc%lkodésuk nehezgeyn Charles S’e Mc.)n.tarle.mbert
tudott érvényesiilni a szabad tarsadalom altal Forras: Wikipédia
nyitott eszmék piacan.

Vajon nekik is harsogniuk kellene jelmondataikat e nyitott piacon? Nagy kisértés volt
— sokan engedtek is neki —, hogy elitéljék a szabadsagjogokat, és a maganéleti erények
apolasara szoritkozzanak: ,,a kozélet, az érett nemzetek e dicsOséges eldjoga az, ami a mo-
dern katolikusoknak leginkabb hianyzik. A maganéletben jeleskednek, a kozéletben pedig
alulmaradnak.”” Politika, kultura, miivészet, tudomany, gazdasag... hol vannak a katolikus
hangok? Ha Montalembert-t joggal tekinthetjiik a ,,szabadelvl katolicizmus” megalapito-
jénak, akkor ez a franciaorszagi és europai kozélet irdnti hatarozott elkdtelezettségének,
az egyhaztorténelem kincseinek megismertetésére iranyuld vagyanak (nevezetesen
Arpad-hézi Szent Erzsébet élete cimii miivének megirasaval), valamint a vallisos miivészet
fejlodése Osztonzésének (a német és francia ,,nazarénusok™ iranti érdeklédése révén) ko-
szonhetd. Hogyan jutott el e nagy arisztokrata a ,,modern szabadsagjogok” ¢s a ,,nemzetek”
kérdése melletti elkotelezodéshez, amely Eotvossel valo baratsagahoz vezetett?

(A , kiképzés” évei) Charles de Montalembert illusztris arisztokrata csaladbol szarma-
zott, amelynek torténete a keresztes habortkig nyult vissza. Az 6rokség tudatdban — ame-
lyet kotelességként fogott fel — lovagként tekintett magara egy olyan vilagban, amely
mar rég nem a hosi erények dicséretét zengte. Hires szavai jol ismertek: ,,A keresztes
lovagok fiai vagyunk, és nem fogunk visszariadni Voltaire fiaitol.”® Anglidban — ahol
csaladja szamiizetésben ¢élt — tizéves koraig nagyapja nevelte, aki nagy parlamenti kép-
viseldk beszédeit szavaltatta vele. A restauracié utan kovette diplomataként dolgozé
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apjat Stuttgartba, majd Stockholmba, ahol megkezdte eurdpai tanulmanyait. Parizsba
16 évesen, 1826-ban érkezett, éppen akkor, amikor a restauracio igyekezett a forrada-
lom emlékét eltordlni és a tron és az oltar kozotti szovetséget apolni. O is felfedezte,
amit Stendhal Le Rouge et le noir cimii miivében leirt: a széles korben elterjed? is-
tentelenséget és a gyulolt papsag lejaratasat. A College de Sainte Barbe-ban — ahol
bentlakd volt — nagyon kevés vallasos diak volt; Montalembert szerint kettd vagy ha-
rom. Koziiliik baratkozott 6ssze a nala egy évvel idésebb Léon Cornudet-val, akiben
felismerte a sajatjahoz hasonld hitet, és akivel 6rok baratsagot kotottek. Montalembert
minddssze tizenhat éves volt, amikor egy tinnepélyes — és kissé naiv, ugyanakkor azt
egész életiikben hiiségesen kovetd — eskiit irtak ala. Erdemes teljes egészében idézni
ezt a bAmulatosan tisztanlato szoveget:

»Isten aldasokkal halmozott el benniinket; szabad orszagban adott nekiink sziile-
tést; lehetove tette, hogy szazadunk felvilagosodasabol hasznot hiizzunk; meg-
szentelte életiinket a hittel, megszépitette azt a baratsdggal. Halank soha nem
érhet fel kegyelmével, de legalabb tanusagot tehetiink rdla azzal, hogy életiinket
az O dicsGségének és akaratanak szenteljiik. Szeretni fogjuk Istent teljes szi-
viinkbdl és felebaratunkat, mint dnmagunkat. Egy olyan szdzadban, ahol a ke-
reszténység magasztos igazsagait figyelmen kiviil hagyjak és titkait eljatsszak,
felaldozzuk minden hajlamunkat, legy6ziink minden ellenallast, hogy hiisége-
sek maradjunk hozza. Az isteni tdrvényeket sz6 szerint betartjuk, és az emberi
tisztelet soha nem fog benniinket blinds engedékenységre késztetni. Torekedni
fogunk az egyetemes szeretet gyakorlasara, és a szerencsétlenek mindig gon-
doskodasunk és egyiittérzésiink targyat fogjak képezni. Oszinte meggyézédéssel
szamiiziink elménkbdl minden kétséget, amelyet a gyenge €s biiszke értelem fel-
vethet... Szabadok lesziink minden gyalazattol; nyiltan gyakorolva a vallast és a
szabadsag kultuszanak szentelve magunkat, nem fogjuk beszennyezni ezt a fajta
papsagot olyan rendellenességekkel, amelyek épplugy megalaznanak benniinket,
mint amennyire boldogtalannd tennének... Ma megerdsitettiik ezt az Istennek
¢és hazanak vald felszentelést, ezt a barati paktumot vallasunk legmagasztosabb
aktusaval. Lelkiink teljes tisztasagaban ajanljuk ezt Istennek, és reméljiik, hogy
O nem fogja megbanni két fiatal szivnek ezt a lendiiletét az erény, a szabadsag
¢és a baratsag felé.”

Egy ugyanebbdl az iddszakbol szarmazo levél kiemeli e lelkes gesztus politikai jelen-
toségét: ,,megmutatjuk a vilagnak, hogy lehet kereszténynek lenni anélkiil, hogy visz-
szahiz6dok lennénk [...] tudni fogjuk, hogyan kell éIni a szabadsagért és a hazaért, és
talan konnyebben meghalni értiik.” Olvasmanyai és utazasai nyoman szenvedélyesen
tamogatta a népek emancipaciojat. Ez az emancipacio, amely Belgiumban, frorszagban
¢és Lengyelorszagban a nemzeti és vallasi szabadsagot 6tvozte, lelkesedést valtott ki be-
16le. Ez a lelkesedés késztette arra, hogy leforditsa és elészot irjon Mickiewicz Lengyel
zaréndokok kdnyve (1833) cimii miivéhez. ,,La liberté comme en Belgique” (Szabadség,
mint Belgiumban) — ez volt a franciaorszagi szabadelvii katolikusok jelmondata.

(L’ Avenir) Montalembert hiiszéves volt, amikor kitort az 1830-as forradalom, amelynek
erdszakos cselekményei az egyhaz ellen is iranyultak: oltarokat fosztogattak, papokat
zaklattak, fesziileteket dobaltak a Szajnaba. Vajon a katolikusok eltinnének a hatalom-
mal egylitt, amely azt allitotta, hogy tamogatja 6ket?
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Félicité de Lamennais ebben az id6ben alapitotta a L’Avenir cimii folyoiratot,
amelynek Dieu et la Liberté (Isten és Szabadsag) volt a mottdja. Montalembert, aki
abban az idében Irorszagban tartozkodott, és figyelte a katolikus nép szabadséghar-
cat, visszasietett, hogy felajanlja szolgalatait. A L’Avenir irodajaban baratkozott 6ssze
Lacordaire-rel, aki éppen akkor élesztette 1jja a Domonkos-rendet Franciaorszagban.
Lamennais, Lacordaire és Montalembert: ¢ harom kivételes ember tehetsége és me-
részsége gyorsan meghallgatasra talalt a szabadelvii katolikusok kdrében. Mi volt a
L’Avenir programja?

Valldsszabadsag. Ez feltételezi az egyhaz és az allam szétvalasztasat. Napoleon
Rémaval kotott konkordatuma a papokat koztisztviselokkeé, a pilispokdket pedig — ahogy
Napoleon fogalmazott — ,,reverendas prefektusokka” tette. A konkordadtum értelmében a
katolikusok csak a hiiségiikkel tartoztak biztonsagukért. A L’Avenir cimt folyoirat alapi-
toi szerint a vallasszabadsag masoktol nem megtagadhatd kivaltsag; mindenki szamara
biztositani kell. A vallasszabadsag magéaban foglalja a lelkiismereti szabadsagot, a val-
lasgyakorlas szabadsagat és a prozelitizmustol valdo mentességet.

A véleményszabadsag. Ez magaban foglalja a sajtoszabadsagot és az egyesiilési sza-
badsdgot. Benjamin Constant, a liberalizmus 1830-ban elhunyt atyja a kdvetkezdképpen
indokolta ezt a véleményszabadsagot: ,,Amikor az igazsag a hatalom oldalan all, a szkep-
ticizmus sajnos a szabadsag oldalan all.” A véleményszabadsag kérdése koriil jatszodott
le a ,,szabadelv(i” katolikusok és az ,,intranzigens” katolikusok kozotti ellentét: lehet sza-
badsagot adni a tévedésnek? Az ilyen szabadsag botranyos. De hogyan lehet az igazsagot
felismerni €s szeretni, ha azt egy kiilsédleges kényszer szabja meg?

Az oktatas szabadsaga. A L’Avenir 1831. januar 18-4n az alabbit irta: ,,Egy kormany,
amely a fiatalok oktatasat iranyitja, a sajat izlése szerint alakithatja a nemzedékek hitét,
véleményét és erkdlcsét! Ha ezt a hatalmat megadnank neki, azzal a lelkek mélyére des-
potizmust telepitenénk.” 1831 majusaban Montalembert és Lacordaire e szabadsagot és
annak elnyomasat egy nagyszabasu kezdeményezéssel tette ismertté: megnyitottdk az
elsd szabad iskolat, amelyet mar masnap feloszlattak a huszarok. Ezt kdvette egy atiitd
erejii per, amelyben Montalembert-t — aki mar 21 évesen a francia parlament fels6ha-
zanak tagja lett — nemesi rangja védte meg. A fiatal ,,keresztes lovag” merészsége ¢s
szonoki tehetsége hatalmas kdzonséget biztositott az eseménynek.

Véllalkoz6i szabadsdg. E szabadsag gazdasagi vonatkozasai jOl ismertek,
de Montalembert-nek lehetdsége nyilt arra, hogy ezt a ,,vallalkozoi szabadsagot™ kiter-
jessze a ,,jotékonysag szabadsagara” is, megkérddjelezve az allam monopoliumat a hat-
ranyos helyzetiieket segité miivekre. Ebben az idében alapitotta meg Frédéric Ozanam,
Montalembert masik baratja a Conférences Saint Vincent de Paul-t (Szent Vince Pal
Konferencidkat).

(Az itélet) A liberalis tézisek visszataszitok voltak a katolikusok szamara, akik még min-
dig a trén és az oltar szovetségét szerették volna latni, és akik a vallast mint a régi rend-
hez valo hiiséget garantalé hagyomanyt tamogattak. Ok a ,,modern szabadsagjogokban”
csak a szabadossagot és a dekadenciat lattak. A L’Avenir-t elitélték Romaban, ahova a
»szabadsag harom zarandoka” abban a reményben ment, hogy XVI. Gergely papa meg-
hallgatja ¢ket. A valasz azonban nem az volt, amit reméltek: a Mirari vos (1832) en-
ciklika hatarozottan elitélte a szabadelvili katolikusok téziseit. A véleményszabadsagot
,ortlt eszmének” mindsitették, a sajtoszabadsagot ,,0stobanak”, a népek szabadsagat
(frorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag és Olaszorszag akkoriban emancipalddott)
pedig a ,,torvényes hatalomnak™ valé engedelmesség nevében itélték el.
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Ezzel véget ért a L’ Avenir rovid, de ragyogoé kalandja. Hogyan reagalt a harom ,,zaran-
dok”? Lamennais egy pillanatnyi lemondas utan fellazadt, és felvette a marginalis profé-
ta pozat. Lacordaire késlekedés és szinlelés nélkiil behodolt. Montalembert csak hosszas
habozas utin adta meg magat. Ez volt a L’Avenir vége, de Montalembert szamara ez volt
a kezdete a minden fronton elkotelezett parlamenti és értelmiségi karrierjének.

(Kulturalis megujulas) A francia forradalmat az egyhdzi vagyon eladasa, fosztoga-
tas és vandalizmus kisérte. 1802-ben Chateaubriand hires remekmive, a Le Génie du
christianisme (4 kereszténység géniusza) egy esztétikai és torténelmi alapt apologetikus
megkozelitést inditott el. A templomokat kébanyanak hasznalo ,.fekete brigddok™ van-
dalizmusaval szembesiilve Montalembert — Victor Hugo mellett — az els6k kozott indi-
tott véleménykampanyt a kozépkor szépségeinek védelmében. A Notre Dame de Paris
1830-as kiadasa a katedralisokat épit6 hit rehabilitacidjanak visszhangja volt. Mig Victor
Hugot és a romantikusokat inkabb az esztétika érdekelte, addig Montalembert-t a hit.
Amikor Montalembert és Hugo még baratok voltak, Montalembert a kdvetkez6 szavak-
kal zarta Victor Hugonak irt levelét a vandalizmusrol: ,,Engedje meg, hogy eljojjek és
imadkozzam ott, ahova maga dlmodni jon.”

E megujulas része volt a nazarénus mozgalom is, amely a vallasos festészet
megujitasara torekedett, Gjra felfedezve a Raffaello el6tti olasz festészet buzgalmat és
szemlélodé magatartasat, amelynek sziizei Montalembert szerint nem voltak masok,
mint ,,felltdztetett Vénuszok™. Franciaorszagban a lyoni Orsel, Flandrin és Janmot
kovette ezt az irAnyzatot, és csatlakozott Overbeckhez Roméban. Janmot a Montalembert
csaladrol is festett portrékat.

1835-ben Montalembert a keresztény kultira reneszanszahoz jarult hozza La Vie de
sainte Elisabeth de Hongrie (Arpad-hazi Szent Erzsébet élete) cimli miivével, amely
hatalmas sikert aratott. Nem a kozépkorba val6 visszatérésrol volt sz6, hanem arrdl, hogy
a mult ismeretébdl és csodalatabol meritse azokat az eréforrasokat, amelyek a milivészi
alkotast kiemelik az azt kisérté melankéliabol és kiabrandultsagbol.

(Politikai alapok) Montalembert tisztdban volt azzal, hogy a politika nem fordulhat el
a kozvéleménytol, €s hogy a hatalmi harcokban vald érvényesiilés képességére sziikség
van, ezért a tehetségéért — tobbek kozott Flaubert altal is — csodalt szonokként és
partvezetoként is fellépett. A kdzéletbe befolyasos folyoiratokban megjelent cikkeivel
csatlakozott be, amelyek csendben visszhangoztak a L’Avenir téziseit: tribiinjei a
L’Univers és a Le Correspondant voltak. E folyodiratoknak koszonhetéen szilard
baratsagokat kotott, és felvazolta, milyen lenne egy ,katolikus part.” A ,,Valasztasi
Bizottsag”, amelyet 1846-ban Franciaorszag-szerte, a Du Devoir des catholiques dans les
élections (4 katolikusok kotelessége a vilasztdasokon) cimii brostra koré hozott 1étre, a mai
értelemben vett valodi part volt. A katolikusok a szabadsag szolgalatat célzo akciok révén
hallattak hangjukat a vitakban. fgy, mintegy jovatételként az 1830-as szentségtorésekért, az
1848-as forradalom a katolikusokkal egyitt zajlott. Papok vezették a felvonulasokat, a tereken
pedig ,,szabadsagfakat” iiltettek a papsag aldasaval. Ezt a szemléletvaltozast kommentalva
Montalembert igy irt: ,,elég visszatekinteni 1830-ra, hogy megértsiik, mekkora er6- és hitbeli
kiilonbség van egy, még a legkatolikusabb fejedelmek altal is védett papsag ¢és egy olyan
papsag kozott, amely a képviseleti intézményeinek torvénye és ereje altal védi magat.”™

Franciaorszagban, ahol Napodleon ota az allam monopdliummal rendelkezett az
oktatasban, az oktatas szabadsaganak kérdése kulcsfontossagli volt. Es ez ma is igy
van. Rabizhatjuk-e az igazsag kdzvetitését egy monopolhelyzetben 1évé hatalomra?
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Most az allamon a sor, hogy a papahoz hasonldan azt hirdesse, hogy a lelkiismereti
szabadsag ,,6riilt eszme”? Furcsa egy monopolisztikus és egységes iskolarendszert
fenntartani egy olyan tarsadalomban, amely a pluralitdsnak és a vitanak adta at magat.
Montalembert szamara az volt a kérdés, hogy véget vessenck a monopdliumnak, és
ne adjak vissza — mint a restauracio idején — a klerikusok kezébe, ami csak az allami
logika végzetes masolata lenne. E6tvos Jozsef bardnak, aki Gjra akarta szervezni az
oktatast, Montalembert azt javasolta, hogy a klerikusok helyett inkabb laikusokat,
csaladapakat alkalmazzanak: ,,ez lenne az els6 1épés a hivokben rejlé férfias energia
fel¢, amely oly kegyetleniil hianyzik belélik.”

Az 1850-es Falloux-térvény, amelyet nagyrészt Montalembert ihletett,
megnyitotta az utat az oktatas szabadsaga el6tt, amikor a Masodik Koztarsasag a
I1I. Napoleon hatalomatvétele el6tti utolso orait élte. Az allamcsiny Montalembert
politikai életének végét jelentette. A katolikus szabadsagharcos — akinek nem volt
platformja és akit a visszatérd katolikusok kitagadtak, hogy a tekintélyelvii kormany
védelme ald helyezzék magukat — csak néhany irdsan keresztiil tudott fellépni;
utobbiért szamos elitélést €s szamiizetéssel vald fenyegetést kapott. Kénnyen érthetd
az az érzés, amellyel a malines-i beszédeket elmondta, amelyeknek A szabad egyhéz a
szabad allamban cimet adta.

(A fegyvertelen keresztes lovag) 111. Napodleon allamcsinyét a francia katolikusok
tobbsége — Veuillot vezetésével — lelkesen tidvozolte, és ,,uj Nagy Karolynak”
tekintette. Montalembert egy pillanatnyi habozas utan, gyorsan elhatarolodott téliik.
A katolikusok ismét egy tekintélyelvli rendszer gydmsaga ald helyezték magukat, ami
az egyhazellenesség er6sdodéséhez vezetett, s ami az 1871-es parizsi kommiin soran a
papok lemészarlasaban csucsosodott ki.

Montalembert tehat kényszerii visszavonulasbol volt hivatott a malines-i beszédek
megtartasara. Ezeket kovette egy 0j enciklika, a Quanta cura, amelyet a Syllabus
kisért, benne IX. Pius megismételte a modern eszmék XVI. Gergely altal kimondott
elitélését. Fontos figyelembe venni, hogy Roma varosa ekkor ostrom alatt allt, €s
hogy Italia felszabaditisa a Papai Allam ellenében valosult meg. Nem minden irdnia
nélkiil valo egyébként, hogy Cavour, a modern Italia épitje — Montalembert tiltakozasa
ellenére — a szabad egyhaz szabad allamban kifejezést felkarolta. Montalembert 1870-ben
halt meg, éppen akkor, amikor az I. Vatikani Zsinat el6késziiletei folytak, amely az
ostromlott egyhdz allaspontjanak megkeményedésérdl tett tanubizonysagot. Egy
utolso, kesertiséggel atitatott szovegében Montalembert azt irta, hogy az egyhdz azon
van, hogy balvanyt teremtsen magéanak a Vatikdnban.

Mire kovetkeztethetiink ebbdl a rovid attekintésbol, amely egyben felhivas arra,
hogy olvassuk Montalembert-t? A katolikus nem szoritkozhat a magankételezettségek
betartasara. El0szor is azért, mert vannak érdekei, amelyeket meg kell védenie,
masodszor pedig azért, mert nem hagyhatja a tarsadalmat a tehetetlenségére.
Mindekozben e kiizdelmek kiteszik 6t a hatalom kisértésének, amely egészen mas
logikat kovet. Egy katolikus szamdra a cél és az eszkdz dilemmadja kétségteleniil
dontébb, mint barki mas szamara. Montalembert-nek tobbszor volt alkalma ezt
hangsulyozni: monarchia vagy demokracia, a katolikusok nem bizhatjak sorsukat
egyetlen rezsimre sem, mégpedig egyetlen 1ényeges okbdl: a hit nem sziilethet igaban,
a hit feltétele a lelkiismereti szabadsag. Politikai okbol is, amint azt Montalembert
¢lete tanusitja; valahanyszor a katolikusok azt hiszik, hogy értékeiket egy politikuson
keresztiil nyilvanosan elismerik, vele egyiitt buknak el.
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A katolikusok hajlamosak a konzervativizmusra, mert a torténelmiikhdz tartozd
nagy emberek és szent alakok tiszteletével élnek. Nem tudnak konnyen felhaborodni
a multon: ,,ahhoz, hogy a multat a tények teljes ismeretében megitéld, abban kellett
volna élned; ahhoz, hogy elitéld, semmit sem kellett volna kdszonndd neki.”” Szivesen
gyanakodnak a kozvéleményre, ahol a leghdbortosabb és legperverzebb eszmék hangzanak
el a tumultusban. Ezektél az eszméktél nem védekeznek anatémahoz folyamodva.
Gondolataimat Montalembert-t idézve zarom: ,,A régi rendben a katolikusoknak nincs mit
sajnalniuk; az 0j rendben nincs mitdél félniiik. Hadd legyek vilagos: nem azt mondom,
hogy a régi rendben nincs mit csodalni, azt mondom, hogy nincs mit sajnalni. Nem azt
mondom, hogy az 11j rendben nincs miért harcolni, azt mondom, hogy nincs mitdl félni.””

Forditotta: Philippe Pellet
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1 Daniel Moulinet-vel egyiitt szerkesztettem 2  Uo. 289. o.
a szoveget a Cerf Kiado szamara 2010- 3 Az 1844. aprilis 16-i beszéd.
ben. Ez a kiadas e beszédek korilményeit 4  Uo. 21. o.
és hatasat irja le. Tartalmazza tovab- 5 Uo. 212. 0.
ba a Les intéréts catholiques au XIX ° 6  Uo.55. 0.
siecle. A hivatkozasok ebben a kiadasban 7  Uo. 329. o.
szerepelnek. 8 Uo.292.0.
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PHILIPPE PELLET

Charles de Montalembert Arpad-hézi Szent Erzsébet
élete ciml konyvének meglepd hatasai

Megleponek tliinhet — még ha tudjuk is, hogy Montalembert katolikus volt —, hogy egy
francia politikus egy magyar szent irant érdekl6dott, annal is inkabb, mivel Szent
Erzsébet' akkoriban teljesen ismeretlen volt Magyarorszagon kiviil. 1833-ban, egy né-
metorszagi utja soran véletleniil fedezte fel Marburgban a mar ott is teljesen elfeledett
magyar szentet. Ebben a varosban helyezték ugyanis 6rok nyugalomra Erzsébetet a
XIII. szazadban, a szentt¢ avatasanak alkalmabol emelt gotikus katedralisban.
Montalembert-nek e konyv megirasaval az volt a célja, hogy a kereszténység multjanak
kincseit bevésse a szekularizalt XIX. szazad szivébe. Sikerrel is jart, hiszen konyve
,.katolikus bestseller” lett. A konyv megalkotasakor Montalembert a szabadelvii katolicizmus
egyik meghatarozo elvét kovette, a katolikusok elkotelezettségét a nyilvanos szféraban.

(Montalembert Szent Erzsébettel valo ,, taldlkozdsanak” kontextusa) Preambulum: meg-
tort lendiilet — 1830 oktoberében harom pap, Félicité de Lamennais, Philippe Gerbet
¢és Henri Lacordaire ,,Dieu et la Liberté” (Isten és Szabadsag) mottoval megalapitotta
a L’Avenir cimi jsagot. Montalembert — amint tudomast szerzett rola — csatlakozott a
kezdeményezéshez.

A tron és az oltar egységéhez ragaszkodo egyhazi tobbséggel ellentétben, a L’Avenir
elitélte az egyhaz vilagi hatalomnak valo alarendeltségét, kiallt az egyhaz és az allam
szétvalasztasa mellett, és igyekezett 0sszeegyeztetni a vallast a civil szabadsagokkal:
az oktatas, a lelkiismeret, a vélemény és a sajtoé szabadsagaval.

1832 augusztusaban azonban XVI. Gergely papa a Mirari Vos cimii enciklikajaban
szigoruan elitélte a folyoirat téziseit:

,»E kartékony kozombosség forrasabol ered az az ostoba és téves vélemény —
vagy még inkabb: Oriilt eszme —, hogy mindenki szamara meg kell hirdetni és
ki kell harcolni a lelkiismeret szabadsagat. Ennek a ragalyos tévtannak késziti
el6 az utat a véleményeknek az a tilcsordulo és mértéktelen szabadsaga, amely
az egyhazi és polgari ligyek karara széles korben terjed. Ezenkivill vannak
olyanok is, akik a legnagyobb arcatlansaggal allitjak, hogy ez a vallasra nézve
bizonyos elonydkkel jarna.”

Az elitéléssel szembesiilve Lamennais fellazadt és 1833-ban végleg szakitott az egy-
hazzal, de Lacordaire és Montalembert az egyhdz iranti engedelmességb6l behodolt
a papai akaratnak. Montalembert, akinek minden elkdtelezettségének ellentmondott
a papai enciklika, zsdkutcaba keriilt. Szenvedélyes és tlizes temperamentumaval nem
tudott tétlen maradni. Elhatarozta, hogy 10j csataba bocsatkozik a kulturalis harcban.

A forras: kulturalis és vallasi kiizdelem — Montalembert szenvedélyesen szerette a
kozépkori épitészetet: ,,Régi és mély szenvedélyem a kdzépkori €pitészet” — irta 1833-ban.?
M¢lyen érintette az az id0 tajt zajlo francia torténelmi Orokséggel szembeni
vandalizmus, olyannyira, hogy 1833 marciusdban a Revue des deux mondes folybiratban
Du vandalisme en France (A vandalizmus Franciaorszagban) cimmel cikket publikalt Victor
Hugohoz irt levél formajaban, akit a kozépkori épitészet elsé védelmezdjeként idvozol.
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Hugo 1832-ben irt egy pamfletet Guerre aux Démolisseurs (Haboru a rombolok ellen)
cimmel, amelyben elitélte ,,az 6kori Franciaorszag 6sszes miemlékének egymast ko-
vetd €s szilintelen lerombolasat”, amely az 1830. juliusi forradalom 6ta tombolt.

A Revue des deux mondes-ban megjelent kialtvanyaban Montalembert nemcsak a
vallasi 6rokség pusztitasat, hanem a keresztény kultarat éré vandalizmust is elitéli. ,,A mo-
dern vandalizmus nemcsak brutalis és ostoba a szememben, hanem szentségtord is.””
Cikkében hosszan felsorolja a veszélyeztetett épiileteket, és kifejezi diihét amiatt, hogy
Franciaorszag az egyetlen orszag, ahol az 6rokséget ilyen modon rongaljak. Nemcsak
az elhagyatottsag, a pusztitas vagy a fosztogatas kovetkeztében, hanem az eredeti sti-
lust elesufito restaurdlasok miatt is.

A juliusi monarchia tisztaban volt a francia 6rokség fontossagaval és a régi éptiletek
komoly veszélyeztetettségével. Frangois Guizot beliigyminiszterként 1830-ban irt ez
tigyben Louis-Philippe-nek: ,,[Franciaorszag torténelmi miiemlékei], amelyek ugyan-
olyan szamosak ¢és valtozatosabbak, mint egyes szomszédos orszagokéi, nemcsak a
torténelem egyik vagy masik elszigetelt szakaszahoz tartoznak, hanem teljes és toret-
len sorozatot alkotnak; a druidaktdl napjainkig nincs olyan emlékezetes miivészeti €s
civilizacios korszak, amely ne hagyott volna olyan miiemlékeket a mi vidékeinken,
amelyek reprezentaljak és magyarazzak azt. [...] Franciaorszag nem lehet k6z0mbds
dicsOségének e nevezetes része irant.”™

Aggodva a mult e monumentalis tantinak gyors romlasa miatt, javasolta a kiralynak
a Miiemlékek Feliigyeldségének (Inspection générale des monuments historiques) 1ét-
rehozasat azzal a céllal, hogy ,,biztositsa, hogy egyetlen vitathatatlan értéki mtiemlék
se pusztuljon el tudatlansagbol és kapkodasbol.”® Az 1830 novemberében létrehozott
Feliigyeloséget eloszor Ludovic Vitet, majd 1834-t61 Prosper Mérimée vezette, aki
1848-ig toltotte be ezt a funkcidt. Az intézményt 1837-ben , kiegészitette” a Miiem-
lékek Nemzeti Bizottsaga, amelynek Montalembert 1852 és 1860 kozott tagja volt.

Prosper Mérimée, amint hivatalba Iépett, ugyanazt a megallapitast tette, mint Hugo
¢s Montalembert. 1834 juliusaban a kovetkez6t irta az akkori beliigy- és kdzmun-
katigyi miniszternek, Thiers-nek: ,,A rossz izlés, amely a kdzépkori miiemlékeinken
az elmult két évszazadban végzett javitasok tobbségénél uralkodott, olyan nyomokat
hagyott maga utan, amelyek talan még a polgarhabortk és a forradalom pusztitasainal
is pusztitobbak. A protestansok €s a terroristak annyit tettek, hogy a szobrokat és di-
szeket megcsonkitottak vagy megsemmisitették, mig a javitok gyakran elcstfitottak az
épiiletek latvanyat.””

Elédje, Ludovic Vitet is ilyen értelemben figyelmeztette Guizot-t: ,,A polgadrmes-
terek, a plébanosok, a plébaniai adminisztratorok és mindenekel6tt az dnkormanyzati
tanacsok sok gondot okoznak nekem. Lehetetlen ket ravenni, hogy hallgassanak az
észérvekre, és ha nem fegyverkeziink fel egy jogszaballyal, tiz éven beliil egyetlen
emlékml sem marad Franciaorszagban, mindet vagy leromboljak, vagy eltorzitjak...”

Ma mar nehezen tudjuk elképzelni, milyen allapotban voltak akkoriban Franciaor-
szag torténelmi épiiletei, és nem is sejtjliik, hogy az elszdnt emberek kemény munkaja
nélkiil — akik k6zott Mérimée és Montalembert is fontos szerepet jatszott — a nemzeti
orokség talan orokre eltiint volna. Magatdl értetédonek tartjuk, hogy Franciaorszag a
vilag egyik leggazdagabb kulturalis 6rokségével rendelkezik, de ez valdsziniileg nem
igy lett volna e néhany ember kitartasa nélkiil.

Montalembert-t lelkes katolikusként a francia torténelemrdl tanuskodo régi €pii-
letek megmentésének vagyan til egy tovabbi motivacié is vezérelte: a kozépkor
épitészetében a vallas é16 megnyilvanulasat, a gotikus stilusban pedig a katolikus
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hit legtokéletesebb kifejezését latta, ahogyan azt Az Arpad-hazi Szent Erzsébet
élete cimii konyvének el@szavaban irja: ,,A papsag és az épitészek szamara 0j meg-
oldasokat kerestek a gazdagodo ¢és megujulod keresztény szellemiség kifejezésére.
[...] A magasban egybehajlanak és Osszeforrnak, mint a testvérek: ez a csucsiv. Az 1j
épitészeti megoldas a XIII. szazad folyaman mindentiitt elterjedt és minden megval-
tozott [...]. Az épiileteknek most mar nem az a feladata, hogy hatalmas tetéként
oltalmazza az alatta 6sszegyil6 hiveket, hanem felfelé tor, a magasba, a Minden-
hato felé. A vizszintes vonal egészen a hattérbe szorul, annyira meghatarozé lesz a
fliggdleges sik, a felemelkedés gondolata. Ettdl kezdve nem épitenek kriptakat, fold
alatti templomokat. A keresztény szellemnek mar nem kell félni senkitdél és semmi-
tdl, teljes mivoltaban kiléphet a vilagba. »Isten nem akarja« — irja a Titurel —, »Isten
mar nem akarja, hogy népe gyavan és szégyenletes mdédon odukban és barlangokban
gyiljon 6ssze«.”

Az 1837-ben megjelent, De [’état actuel de I’art religieux en France (A valla-
sos miivészet jelenlegi helyzete Franciaorszagban) cimii cikkében Montalembert
Guizot-idézettel kezdi: ,,A vallasi miiemlékek tanulmanyozasa felélesztette benniink
a kereszténységnek a muvészet iranti érzését ¢s izlését. Ez az érzés hamarosan ma-
ganak a kereszténységnek a javara fordult.”*°

Montalembert valdsziniileg Guizot e szavait tette magaéva. Arpad-hazi Szent
Erzsébet életrajzanak megirasaval célja az volt, hogy hozzdjaruljon a ,keresztény-
ség javahoz”. A keresztény hit ujjaélesztésének és a kereszténység kozéletbe valod
beemelésének vagya éltette Montalembert-t mind politikai, mind kulturélis kiizdel-
mében. Ragaszkodott a torténelmi tanulmanyok sziikségességéhez, hogy ,,a multnak
ebbdl a tanulmanyozasabol meritsiik a sziikséges erdt ahhoz, hogy szembeszalljunk
az egyhaz jelenlegi és jovobeli ellenfeleivel.”

(4 kényv sziiletése) A szerz6 maga magyarazza el konyve eldszavaban, hogyan fe-
dezte fel véletleniil Szent Erzsébetet. Montalembert sokat utazott Eurépaban. Egyik
ilyen németorszagi utja soran, 1833 novemberében, néhany honappal Du vandalisme
en France cimi cikke megjelenése utan, Marburgon is athaladt, mert a goétikus stilus
kedveldjeként szivesen latogatta meg az ottani XIII. szazadi templomot, Németorszag
egyik legrégebbi tisztan gotikus templomat, amelyet a kdlni dom mintajaként hasznal-
tak. Montalembert a konyve elészavaban a kovetkezoket irja a marburgi templomrol:
,»1833. november 19-én utazd érkezett a Lahn gyonyorli partjan fekvé Marburgba, a
hesseni valasztofejedelemség egyik varosaba. Szerette volna megnézni a varos gotikus
templomat, amely nemcsak tokéletes szépségérdl volt hires, hanem arrol is, hogy Német-
orszagban a XIII. szazadi mlivészeti megtjulds soran itt gyézedelmeskedett els6 izben
a gotika a roman stilus felett.”? Es még: , Németorszagban a gotikus stilust elsé legtel-
jesebb alkotasa a mi draga Szent Erzsébetiink sirja folé emelt templom [...].”*

Ez a nap torténetesen Szent Erzsébet iinnepe volt. Keserlien vette tudomasul, hogy
ebben a lutheranus varosban nem volt semmiféle megemlékezés a szentrdl. Ez a lato-
gatas ¢s az elhanyagolt szent annyira mélyen megérintette, hogy elhatarozta, alaposan
tanulmanyozni fogja életét. Ennek a véletlen talalkozasnak és tobbéves kutatasanak
gyimdlese lett a majdnem 500 oldalas konyv, amelyet 1836 juliusaban fejezett be.
»lgy késziilt ez a kdnyv is. Szerzdje bejarta idegen tajakat, az elmult szazadokat, és
gondosan 0sszeszedte a toredékeket. Muivét pedig atnyujtja mindazoknak, akik az 6vé-
hez hasonl6 hittel és szeretettel jarnak Krisztus nyomaban, hogy segitségével 6k is
felépithessék gondolatban a katolikus szazadok fenséges épiiletét.”™*
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Montalembert ,katolikus szazadnak” nevezi azt a XIII. szazadot, amelyben
Szent Erzsébet ¢lt, és amely a kereszténység aranykora volt. Hosszu elészavanak nagy
része a XIII. szazad katolikus nagyszeriiségének himnusza, amelyben felsorolja e kor-
szak szamos kiemelkedd alakjat és torténelmi eseményét, tobbek kozott megemliti:

o [II. Ince papat és a laterani zsinatot;

e A nagy kiralyokat, koztiik ,,olyan szent uralkoddk [...], mint Szent Lajos és Szent
Ferdinand”;*

o A koldulorendeket — a ferenceseket, domonkosokat és karmelitakat —, valamint a
Szent Pal-rend megjelenését Magyarorszagon;

e Anagy szenteket a katolikus egyhaz legnagyobb alakjai koziil: Assisi Szent Ferencet,
Szent Domonkost, Aquinéi Szent Tamast, Paduai Szent Antalt;

e A Boldogsagos Sziiz kultuszanak fejlédését a rozsafiizér Szent Domonkos alta-
li bevezetésével és a ferencesek kezdeményezésére a Szeplételen Fogantatas
tiszteletével;

e A ndk novekvo figyelembevételét és befolyasat a tarsadalmi és politikai vilagban a
Szliz Maria-kultusz kézvetlen kovetkezményeként;

e Epitészeti szempontbol, a cstcsiv széles korii alkalmazasanak koszonhetden a goti-
kus épitészet kialakulasat, amely szamos templommal boritotta be Eurépat, koztiik a
kolni domot, amely Strasbourggal és Freiburggal egytitt a Rajna-part gotikus trilogi-
ajat alkotja; Franciaorszagban — tobbek k6zott — Chartes, Reims, Amiens, Beauvais,
Auxerre emlithetd meg, valamint a Sainte Chapelle, a ragyogd goétika ékkove, ame-
lyet Szent Lajos kiraly épittetett a passio ereklyéinek elhelyezésére.

Montalembert a kovetkezdképpen irja le azt az korszakot, amelyben Szent Erzsébet élt:
,,Rovid életatja a katolikus vilag legfontosabb és legfényesebb korszakara, a XIII. szazad
elso felére esik. Véleményiink szerint az egyhdz dicsdséges évkonyveiben lapozgatva
aligha talalunk még egy olyan korszakot, amelyben a kereszténységnek az emberiségre
¢s a vilagra gyakorolt hatasa teljesebb, gylimolesdzébb, altalanosabb lett volna. Krisztus
Jegyese talan soha nem uralkodott nagyobb hatalommal a népnek gondolatain és érzel-
mein, mint ekkor. Sikertilt legydznie 6si ellenfeleit, akikkel olyan régdta harcolt. Szent
torvényének uralma alatt élt az egész nyugati vilag.”*

Az épitészeti 6rokséghez hasonléan Montalembert-nek is az volt a célja, hogy a
XIII. szazadi kereszténység ezen Osi kincseit a sajat koraban elevenitse fel azzal, hogy
Hfigyelemre mélto 6sztonnel egy XIII. szazadi szent életrajzanak megirasahoz fordult,
akiben a kiralyi szarmazas, az uralkodoéi rang, a szegények és a szegénység iranti sze-
retet, az igazsagérzet, a boldog hazasélet és a tisztasag eszménye, a kozépkori gyoke-
rek és az egyetemes példamutatas 6tvozodott.”

Lacordaire, miutan elolvasta a miivet, azt mondta, hogy Szent Erzsébet torténete a
XIX. szazadi katolikus térhoditas egyik pillére lesz. Montalembert-nek mindenesetre
az volt a célja, ahogyan azt az elészoban megfogalmazta:

,»,Ne érjen minket az a vad, hogy régen kihiilt hamuban kotoraszunk, véglegesen

rrrrr

a gyokeret, le lehet roluk razni a port, le lehet térni néhany karos hajtast, jo
foldbe lehet iiltetni 6ket, hogy az ujra kihajtdé ndvény viragai az egykori
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dics6séges napok illatat és tideséget hordozzak. [...] Nem sajnalkozunk azon,
hogy bizonyos emberi intézmények az idok folyaman megszintek ¢és eltiintek,
azt viszont nagy szomorusaggal vessziik tudomasul, hogy a Iélek, az isteni
leheletet €ltetd ereje a helyiikbe 1épett 1) alapitdsokban mar nincsen jelen. [...]
De amint az 6si torvény irdnti hiisége miatt szamtizott gyakran gondol azokra,
akiket szeretett és akik visszavarjak otthondba, amiként az idegen f6ldon
harcolo katona fellelkesiil az Osei altal aratott gyézelmek hallatan, engedtessék
meg nekiink, akik a modern tarsadalom szamiizottjeként ¢liink a hitiink miatt,
hogy sziviinket és tekintetiinket a mennyei haza boldog lakoi felé emeljiik, és
dics6 ligy aldzatos szolgajaként a mi sziviink is langra gyulladjon kiizdelmeik
¢és gy6zelmeik hallatan.”®

Lacordaire megprobalta megnyugtatni Montalembert-t, aki sajnalta, hogy a mive
elészor nem kapott kell nyilvanossagot: ,,J6 és szép konyvet alkottal, de abba a
szféraba szantad, ahol a dicsdség zaj nélkiil zajlik... konnyeket fog folyatni és eré-
nyeket sziilni, két homalyos és csendes dolgot az Isten altal megjelolt napig. Végiil
meglesz a helye a XIX. szdzad vallasi megujulasanak torténetében.”"

(A kényv hatasa) Lacordaire-nek igaza volt: a konyv ,katolikus bestseller” lett, és a
XIX. szazad folyaman nem kevesebb mint huszonkétszer kellet ijranyomtatni.

A konyvhoz kapcesolédéan Montalembert maganélete szerencsés fordulatot vett:
kutatésai és konyve megirasa soran megismerkedett Marie-Anne de Mérode-dal, akit
1836. augusztus 16-an, kevesebb mint egy honappal konyve befejezése utan fele-
ségiil vett. Kideriilt, hogy felesége Szent Erzsébet kdzvetlen leszarmazottja volt.
»Ez a legoromtelibb felfedezés, amit téle kaphattam... ez egy igazi predesztinacio” —
irta naplojaba 1836. szeptember 9-én.

Montalembert erét meritett a boldog hazas szerelembdl és a csaladi életb6l. Kony-
vében, Erzsébet és Lajos hliséges ¢és boldog hdzassdganak szépségét hangsulyozza,
egészen a gyengédség gesztusainak leirasaig: ,,Amikor [Lajos] hazaért, gyongéden
megolelte és megsimogatta a hercegnét.”” Néhany olvaso felhaborodott ezen a sza-
kaszon. Erre Montalembert igy valaszolt: ,,Eppen a priidérianak ez a szelleme ellen
akartam kiizdeni, amely fokozatosan eluralkodott az egész francia kléruson [...],
madarijesztévé valtoztatjak vallasomat, és naprol napra 0j tilalmakat kitalalnak [...].
Sziviigyem volt megmutatni a valéban keresztény egyesiilések szépségét és eldnye-
it.”* Montalembert és a szabadelvii katolicizmus egyik hozzajarulasa a katolikus pu-
ritanizmustdl vald elszakadashoz, hogy — egyesek nagy botrankozasara — felidézték
a hazastarsi szerelem gyengédségét.

Egy masik anekdota azt mutatja be, hogy a konyv milyen kulcsszerepet jatszott
a magyar szent ujrafelfedezésében és az 11j vallasos miivészet kialakuladsaban. Ez az
anckdota arrdl tanuskodik, hogy a konyv milyen mértekben volt inspiracios forras a
keresztény miivészet szamara. Ime az anekdota torténete:

Montalembert kozeli baratja volt Liszt Ferencnek. A zeneszerzo baratja, Lamennais
révén talalkozott vele elészor 1833-ban. Kapcsolatuk azonban késébb megromlott,
nyilvanvaloan a nézeteltérések és a L’Avenir papai elitélése utan a Montalembert
¢és Lamennais kozott bekovetkezett szakitds miatt. Liszt rdadasul szigortian itélkezett
Montalembert felett, valdszintileg azért, mert irritaltdk szonoki talzasai és mértéktelen
kijelentései.?? Mindazonaltal Liszt elismerte a zsenialitasat. Egyik, 1858 juniusaban
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hozza irt levelében a kdvetkezOképpen méltatta 6t: ,,Nem kell semmi Gjat mondanom
ahhoz, hogy elmondjam, milyen nagy hatassal volt Szent Erzsébet torténetének nem-
csak Franciaorszagban, hanem Németorszagban is, ahol felelevenitette csodainak ¢€s
szeretetének emlékét, még a protestantizmus kdzepette is, amely jelenleg uralkodik
azokon a helyeken, amelyek tanui voltak e szent magas ¢és gyengéd erényeinek. Az
onok altal adott impulzus ott még inkabb felélesztette kultuszat, mint masutt. A kas-
télyt, amelyben élt, Weimar nagyhercege restauraltatta, aki felkérte Németorszag
egyik els6 festéjét, von Schwind urat, aki buzgo katolikus volt, hogy szenteljen fres-
kokat az emlékének.”?

Liszt, aki Weimarban ¢lt, latta ezeket a freskokat a kozeli Wartburg varaban, és ez
az a felfedezése, amely az Otletet adta a ,,Szent Erzsébet legenddja” cimii oratérium
megkomponalasahoz, amelyet 1857 és 1862 kozott irt.*

Hogy Montalembert konyve mennyire gylimolcsdzé volt a korabeli keresztény
mivészetben, az itt lathatd: a XIX. szazadban festett freskok, amelyeket egy neves
német festomiivész alkotott a Wartburg-kastély egyik termében, ahol Szent Erzsébet
¢lt, és amelyet kés6bb, 1999-ben, az UNESCO a vilagorokség részévé nyilvanitott.
kotéasara.

Igy a koriilmények kiilonds dsszjatéka, hogy a magyar zeneszerzé Szent Erzsébetrdl
sz06l6 miive valdsziniileg soha nem latott volna napvilagot, ha a francia Montalembert
nem irt volna konyvet a magyar Szentr6l.

(Zaro megjegyzések) Montalembert-t elfelejtették Franciaorszdgban. Holott olyan
emberrdl van szo, aki nemcsak a korat jellemezte, hanem a kovetkezé generaciokra
is nagy hatast gyakorolt, egészen napjainkig. Az utokor szamara a legfébb hozza-
jarulasa a kereszténydemokracia volt, amely kiilondsen a 20. szazadban viragzott
fel. Masik hatasa a II. vatikani zsinat, amelyen a katolikus egyhdz szaz év utan a
Dignitatis Humanae, a vallasszabadsagrol sz616 nyilatkozataban végre felkarolta a
szabadelvil katolicizmus eszméit, amelyeknek Montalembert volt az egyik f6 hirno-
ke. Talan kevésbé ismert, hogy 6 volt az ihletdje a franciaorszagi oktatas szabadsa-
gardl szo6l6 1850-es Falloux-torvénynek, amelynek tobb cikkelye ma is szerepel a
hatalyos francia oktatasi torvénykdnyvben.

A jelen cikk azonban Montalembert-nek egy masik jelentés hozzajarulasat is be-
mutatja, amely még kevésbé ismert, és amelyet ma ugy élvezhetiink, hogy észre sem
vessziik. Montalembert nagyban hozzéjarult a keresztény 6rokség megmentéséhez
¢és ujjaclesztéséhez. Ma mar magatdl értetédonek tiinik szamunkra, hogy Francia-
orszag a maga kozel 45 000 torténelmi emlékmiivével a vilag egyik leggazdagabb,
¢letben maradt vallasi 6rokségével rendelkezik. Mi lett volna a XIX. szazad elsd
felében romléssal és eltlinéssel fenyegetett kozépkori templomokkal és kolosto-
rokkal Montalembert kitartdsa nélkiil, aki Prosper Mérimée-vel egyiitt a francia
vallasi orokséget megmentdé milemlékbizottsdg egyik f6 kezdeményezdje volt?%
Montalembert hozzajarult ahhoz is, hogy Magyarorszag nagy szentjét, Erzsébetet
kiemeljék a feledés homalyabol, és — nevezetesen az 6 konyvén keresztiil — feleleve-
nitsék a kozépkori kereszténység multbéli kincseit.

A mai keresztények Montalembert-ben kdvetenddé modellt talalhatnak a keresz-
tény hit terjesztéséhez egy olyan Eurdpaban, amely egyre inkabb megtagadja ke-
resztény Orokségét.
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JEGYZETEK

Arpad-hazi Erzsébet, I1. Andras magyar kiraly és
Andechs-Merani Gertrud leanya 1207. julius
7-én sziiletett Sarospatakon. Elete elsé négy
évében a magyar kiralyi udvarban nevelke-
dett, majd eljegyezték a késdbbi tiiringiai
grof Lajossal. 1211-ben, négyéves koraban
az eisenachi Wartburg varaba vitték, a nala
hét évvel iddsebb tiiringiai Lajos v6legényé-
nek csaladjahoz, aki kezdettél fogva szerette
6t. Erzsébet mar koran istenfélé volt, nem
érdekelte a kastély fénytzo élete, és a sze-
gények szolgalatara kotelezte el magat. Ez
zavarta fogadott csaladjat, kiilondsen késébbi
anyosat, a Bajororszagbol szarmazd Zsofiat,
aki tulzonak és az udvari élethez méltatlannak
tartotta jamborsagat. Lajos azonban védelmébe
vette ¢és oltalma alatt tartotta. 1216-ban, apja
halala utan Lajos tizenhat évesen atvette a
varban egy korai — minddssze tizenharom éves
volt — hazassaggal szilarditotta meg 1220-ban.
A héazaspar nagyon kozel allt egymashoz, és ha-
rom gyermekiik sziiletett. Erzsébet nagy hazat
épitett a var alatt, ahol koldusokat fogadott be
és betegeket apolt. Az udvar rosszallasa ellené-
re Lajos tamogatta felesége jotékonysagi tevé-
kenységeit, azonban 1227-ben keresztes hadja-
ratra indult, €s utban a Szentfdldre, pestisben
meghalt. Erzsébetet és a tiiringiai Lajossal ko-
tott hazassagabol szarmazo harom gyermekét
sogorai ellizték a varbol. Nagynénje, Matilda,
a frankfoldi Kitzinger apatnéje fogadta be.
Matilda batyja, Egbert, Bamberg piispoke
felkarolta Erzsébet tigyét. Ugy dontétt, hogy
Erzsébet ¢és gyermekei szamara nem lenne
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megfeleld, ha hosszu ideig a kolostorban ma-
radnéanak, ezért a bambergi plispokséghez tar-
tozo Bottenstein varaba fogadta. Azt remélte,
hogy feleségiil adhatja II. Frigyes csaszarhoz,
de Erzsébet visszautasitotta az ujrahazasodast,
és megeskiidott, hogy soha nem lesz mas férje.
1dokozben a plspok és néhany tiiringiai lovag
kozbenjarasara Erzsébet sogorai megvaltoz-
tattdk magatartasukat, és megbantak vétke-
iket. Erzsébet elhatarozta, hogy elfogadja a
harmadrend szabalyat, és megkérte néhai férje
testvérét, Henriket, hogy jeloljon ki szamara
egy helyet, ahol teljes egészében a jamborsag
és a jotékonysag miiveinek szentelheti magat.
Henrik Marburg varosat ,,adta neki”. Erzsébet
ott telepedett le és korhazat épitett, ahol sajat
kezilileg apolta a betegeket és a foldnélkiilie-
ket. Elete utolsé harom évében korhazaban,
mas, az 0 ahitatan felbatorodott nékkel egyiitt
— egy kis vallasi kozosséghez hasonldéan —,
teljes egészében a szegényeknek szentelte magat.
Huszonnégy éves koraban, 1231. november 16-r6l
17-re virradd éjjel halt meg Marburgban. Harom
és fél évvel késobb, 1235. majus 26-an, piinkdsd
napjan IX. Gergely papa szentté avatta. Sirja folé
szentté avatasanak tiszteletére épitették a marburgi
domot.

Montalembert 1833, 422. o.

Uo. 423. o.

Guizot beliigyminiszter 1830. oktober 21-én a
kiralynak benyujtott jelentése a franciaorsza-
gi miemlékek féfeliigyeldjének felallitasarol.
Online: https://langloishg.fr/documents/
la-politique-du-patrimoine-selon-guizot/

Uo.
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Liszt 1858. junius 24-én kelt levele Montalembert-
hez, amelyet Montalembert junius 28-an kapott
meg.
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CSEPELI REKA

Szellemi rokonsag Eo6tvos és Montalembert
kereszteny-civilizacio ertelmezésében

(Bevezetés) A 19. szazad szamos szabadelvii gondolkoddja ugyanazokra a sarkalatos
kérdésekre keresi a valaszt Europa-szerte, €s voltaképpen orszaghataroktol fiiggetlendil.
Ezen egész szazadot meghatarozo liberalis gondolatkdr valamennyi dilemmaja egyet-
len hatalmas kulcskérdés kiilonb6zd ledgazasait tiikrozi: hogyan lehet a forradalom
vivmanyait érvényre juttatni, de végzetes kovetkezményeinek kikiiszobolésével?
Az allam—tarsadalom—egyén haromszog Gjragondolasara iranyuld térekvések harom
6 kérdés koriil csoportosulnak:

- Miként lehet megfékezni a demokratikus szenvedélyeket, azaz hogyan lehet elkeriilni
egy ujabb forradalmat?

- Miként lehet megvalositani az egyenldség eszméjét anélkiil, hogy a ,,tobbség zsarnok-
sadganak” csapdajaba esnénk?

- Miként lehet egy egyénekbdl dsszetevodo tarsadalmat Osszetartani, azaz mi az a ko-
hézios erd, amely az egyént kiszakitja azon végzetes elszigeteltségébdl, amely a min-
denhato allammal szemben tehetetlenné teszi?

Mindezeknek az eszmefuttatisoknak a kdzéppontjaban az egyéni szabadsag mint alapérték
lakozik, amelyre valamennyi, magat igazan szabadnak tartd rendszernek épitkeznie kell.

Szabadsag és Egyenléség. Mindazonaltal e két, a francia forradalom 6ta szinte mechani-
kusan egyiitt emlegetett, és ily modon elvalaszthatatlannak tlind eszme tarsitasa korantsem
tlint egyértelmiinek a korszakvaltd esemény sulyos orokségét kezelni hivatott generaciok
szamara. Az egyén szabadsagat a mindenki egyenlségének alarendeld, a népszuverenitast
abszolut formajaban hirdetd demokratikus rendszer a liberalis gondolkodokban érthetd
modon kételyeket kelt. Ugyanakkor a demokracia feltartoztathatatlan elGretdrését ez a mar
tobb forradalmat megélt, liberalis generacio (tobbek kozott Tocqueville, Guizot és Edtvos)
tényként fogadja el: nem az egyenldségi eszmével mint alapértékkel szall vitaba, annak csu-
pan a minden addig felépitett értékbdl tabula rasa-t csinal6 abszolut értelmezését veti el.

Azon kozponti liberdlis tétel, miszerint egy, az egyenldség elve szerint szervezddo tar-
sadalomban az egyén helyét kell biztositani mindenckel6tt, a tobbség zsarnoksaganak
kiiktatasat feltételezi (vagy ahogyan Tocqueville fogalmaz: Refuser la démocratie absolutiste
— césarienne — et s’allier avec la démocratie libérale®).

Kivezetni Europat a forradalmi valsagbol nyugodt fejlodést biztositod alkotmanyos keretek
megszilarditasa utjan: ez az alapvetd célkitizés szamos eurdpai gondolkodd meghatarozo
krédojava valik, Tocqueville-tol Guizot-ig, Montalembert-t6l Eotvosig. Ennek az alap-
tézisnek mintegy folyomanyaképpen Frangois Guizot az emberiség feltartdztathatatlan
fejlodésének ¢és tokéletesedésének eszményét az atalakulds erdszakos formajanak ellen-
pontjaként definialja.

(,, Vigyazo szemetek Parizsra vessétek”) A francia forradalom meghatarozé befolyasat
a magyar szellemi életre nem sziikséges kiilon hangstlyozni. A ,,vigyaz6 szemeiket”
minduntalan Parizson tarté magyar gondolkodokban egyszerre kelt lelkesedést és félel-
met az univerzalis jogokat koveteld, a modern kor legnagyobb politikai és tarsadalmi
valtozasat el6idéz6 eseménysorozat.
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A reformkorban kiteljesed6, majd 1848—49-ben forradalmi tapasztalattal kiegésziilé
magyar szabadelvii gondolkodas, és ezen beliil is els6sorban az E6tvos Jozsef és Szalay
Laszl6 koril szervezddé centralista csoport a nyugat-eurdpai, €s azon belill is a francia
liberalis politikai gondolkodéasra mintegy rahangoloédva, ugyanakkor a magyar tarsada-
lom és a honi politikai ¢let realitasait szem el6tt tartva, ugyanazokra a kardinalis kérdé-
sekre keresik a valaszt, mint francia kortarsaik. Nemcsak ugyanazokat a problémakat
vetik fel, hanem a kérdésekre adott valaszaik, javasolt megoldésaik is szamos ponton
egyeznek. Ily mdédon européer latdsmodjuk szervesen illeszkedik a korabeli Europa
liberalis kiutkereséseibe.

A 19. szazad magyar reformtorekvéseit és altaldban véve halado politikai gondolkoda-
sat jellemzd igyekezet, amely egy, a modern id6k szavara valaszold polgari tarsadalmat
kivan létrehozni, mintegy a ,,civilizacio élén jard” orszagokhoz valo felzarkozasi kisér-
letként is értelmezhetd. Ennck a lelkesedésnek logikus kiséréjelensége az a kitiintetett
figyelem, amellyel ez a reformok €lén jard generacio a nyugat-eurdpai fejlddést nyomon
koveti. Kézenfekvd tehat a nyugat-eurdpai, és ezen beliil is a francia modell allando
szem el6tt tartasanak igénye.

A Tormdrz éveiben egyértelmiien a centralista csoport képviseli azt az iranyzatot,
amelyben a francia eszmeiség a leginkabb tetten érhet6. Korukban egyediilallo olva-
sottsaguk, szellemi felkésziiltségiik egyarant alkalmassa tette dket arra, hogy a francia
szellemiséget magukéva tegyck, szilard, tudomanyos alapokon nyugvéd koncepcidjukba
beépitsék.

A Nachmdrz id6szakaba pedig Eotvos Jozsef viszi at a legtisztabb formaban ezt a
francia szellemiséget tiikr6z6 hagyomanyt 4 XIX. szazad uralkodo eszméinek befolydsa
az alladalomra cimi alapmiivében.?

,»A francia nép — talan a vilag javara, de bizonyosan nem a sajat szerencséjére —
Istentdl a kezdeményezés kiildetését nyerte...” — irja E6tvos 1854. junius 15-én Charles
de Montalembert-hez intézett, az Uralkodd eszmék masodik kotetének megjelenését hi-
riil ad6 levelében.® E6tvos az Uralkodd eszmékben felismeri azt a hibas iranyt, amelyet
Franciaorszag és a forradalom 6ta nyomaba szegddni igyekvd Eurdpa az allamszervezés
tekintetében kovet: ,,Marpedig azok a tévedések, amelyek Franciaorszagbol terjedtek el
vilagszerte, csak Franciaorszagban igazithatok ismét helyre...”. E6tvos ezzel a gondo-
lattal Franciaorszagban jeldli meg kora politikai gondolkodasanak origojat, azt a pon-
tot, ahonnan a modern Eurdpa allamszervezési tézisei kiindultak, kizokkentve ezzel a
keresztény civilizacidt a tobb évszazada kovetett kerékvagasbol. Eotvos az Uralkodo
eszmékben ezen tévedések helyreigazitasat tiizi ki célul.

(Terminer la révolution: a forradalom-problematika, azaz kisérlet a demokratikus szen-
vedélyek megfékezésére és a politika racionalizaldasara) A francia liberalisok, illetve a
nyomukban jaré magyar centralistak gondolkodasat a fejét periodikusan ujra és tjra fel-
it forradalom lezarasanak sziikségessége hatarozza meg, a politikat tudomanyos ala-
pokra helyezve. Elsddleges céljuk egy, a sz¢élsOséges szenvedélyek helyett racionalis
alapu kormanyzati koncepci6 kiépitése, vagy ahogyan Pierre Rosanvallon fogalmaz:
,A politikat a szenvedélyek teriiletérél az Esz birodalmaba atvezetni.”

Az 1848-49-es forradalmat, pontosabban ennek ,.kisiklasat” valosagos traumaként
megélé Eotvos kétkotetes allamfilozofiai munkajaval, az Uralkodd eszmékkel kora eurd-
pai szinten zajlo politikaelméleti vitdjaban kivan aktivan részt venni. Problémafelvetései
¢s az ily moédon felmeriild kérdésekre adott valaszai emelik E6tvost kora allamfilozofia-
janak egyik eurodpai szinten legkiemelked6bb alakjava.
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(Az edtvési allamkoncepcio és a francia liberalis eszmeiség) A polgarosodas 6sszeurd-
pai torvényszeriiségeinek elemzése, a bajok forrasainak vizsgalata vezetik el Eotvost
a franciaorszagi helyzet tanulmanyozéasahoz. Azon alapelv felismerése, hogy a bajok
nem a fennalld viszonyokbol, hanem a francia forradalom sziilte alapelvekbdl, illetve
ezek ellentmondasaibdl szarmaznak, egyértelmiivé teszi Eotvos szdmara, hogy ,,azok
a tévedések, amelyek Franciaorszagbol terjedtek el vilagszerte, csak Franciaorszagban
igazithatok ismét helyre...”. A kozelmult francia torténelmének és adott politikai hely-
zetének az elemzése kozponti helyet foglal el E6tvos allamelméleti fejtegetéseiben és a
polgarosodassal kapcsolatos reflexidiban.

Eo6tvos tehat pontosan ugyanazokra a kérdésekre keresi a valaszt, mint azok a kortars
francia liberalis gondolkodok, akikhez levélben is fordul. A forradalomtél vald félelem
valamennyilik eszmerendszerének meghatarozo eleme. A demokraciat mint megvaltoz-
tathatatlan tényt fogadjak el, veszélyeire azonban minduntalan felhivjak a figyelmet.

A koranak problémaira valaszt keresd, a polgarosodas tdrvényszeriiségeit, pontosab-
ban annak forrasait kutaté Eotvos elemzéseinek f6 szintere Franciaorszag. Ertheté tehat
az a torekvése, hogy allamtudomanyi miivét a francia kdzonség el6tt is ismertté tegye.

(Eotvas és Montalembert: szellemi rokonsag levelezésiik tiikrében) Eotvos Jozsef élet-
miivében koztudottan kiemelkedd helyet foglal el az a széles korli levelezés, amelyet
koranak szamos eurdpai gondolkodojaval folytatott. Ez a jelentds kiilfoldi levélvaltas az
1850-es évektol, 4 XIX. szdzad uralkodo eszméinek befolydsa az alladalomra ciml ma
megjelenését kovetden nagyobb lendiiletet kapott.®

Az edtvosi életmiivet és a magyar politikai gondolkodast egyarant meghatarozo allam-
tudomanyi munka magyar és német nyelven kozel egy id6ben latott napvilagot, szerzojét
e két nyelvteriileten egyarant ismertté téve. Eotv0s azonban arra is torekedett, hogy az
Uralkodd eszméket mas eurdpai orszagok politikatudomanyok irant érdeklédé kozonsé-
gével is megismertesse, s ezen torekvése nyoman levelezése is jabb szinnel gazdagodik.
Az 1850-es évektol kezdve kiilfoldi levelezOpartnereinek irott sorait a szovetségkeresés,
az elszigeteltségbdl valo kitdrés igénye inspiralja.

A kozelmult francia torténelmének és adott politikai helyzetének az elemzése koz-
ponti helyet foglal el E6tvos allamelméleti fejtegetéseiben és a polgarosodassal kapcso-
latos reflexidiban. A kora Franciaorszaganak tarsadalmi és politikai helyzetét behatoan
tanulmanyoz6 Eotvos az Uralkodd eszmék elsé kotetében — amely alig valamivel az
1851. december 2-i allamcsinyt megel6zden keriil kiadasra — voltaképpen megjosolja a
zsarnoksag (vagy ahogyan egy 1865-ben keltezett levélben 0 irja: a caesarizmus) jabb
gyOzelmét.

Francia forrasbdl kiinduld dsszeurdpai problémakrol értekezik, miivérdl szeretne tehat
francia itéletet hallani. Ezzel az igyekezettel magyarazhato, hogy 1853-t6l kezdédéen
kora szamos prominens politikus-gondolkoddjaval igyekszik kapcsolatot teremteni.
1853-ban Charles de Montalembert-hez, 1854-ben Francois Guizot-hoz intézett leve-
1€bdl (melyhez mindkét esetben csatolta miivének egy-egy példanyat) egyértelmien ki-
tlinik, milyen rendkiviili jelent6séget tulajdonitott az Uralkodé eszmék franciaorszagi
megjelentetésének. Az 1858. juliusi keltezésii Tocqueville-nek irt levélbél megtudjuk,
hogy E6tvos a Demokracia Amerikdban és a Régi Rend és a Forradalom szerz8jének is
elkiildte munkajat.

Arra a kérdésre pedig, hogy mi motivalta miivének efféle népszertiisitésére, a valasz,
legaldbbis mai szemmel, igencsak egyértelmiinek tlinik. Hiszen az edtvosi allamkon-
cepcid voltaképpen az egyetlen a magyar politikai gondolkodas 19. szazadi palettajan,
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melyben a francia liberalis 6rokség és eszmeiség teljes egészében jelen van. A kérdést
szélesebb korben vizsgalva elmondhatd, hogy a francia modell a 19. szdzadi magyar
politikai gondolkodast és cselekvést alapvetden meghatarozza. Példaértéke messzeme-
nden tilmutat a nagy francia forradalomnak a szazad kézepén csaknem egész Eurdépaban
fellangold szabadsdg-mozgalmaira tett hatasan, az egész 19. szdzadon 4t mintegy refe-
renciaként szerepel szamos politikaelméleti tézis kidolgozasakor. Két ponton ragadhato
meg kozvetlen és forrasokkal (levelezések formajaban) alatamaszthaté médon a francia
liberalis eszmék magyarorszagi jelenléte, ¢s mindkét esetben EStvos Jozsef allamelmé-
leti munkajahoz kapcsolddva.

Eo6tvos liberalis €s romantikus irodalmi hatasok alatt kiforrott, a hazai viszonyokat és
tradiciokat mindvégig szem el6tt tartd nézeteiben két f6 vonulat kap kiemelkedé hang-
sulyt. Az egyik az autoném kozosségekre, tarsadalmi szervezetek rendszerére épiild, de
korantsem feltétel nélkiili decentralizacio kérdése, a masik az ehhez szervesen kapcso-
16d6 témakdr, a nacionalizmus. Eotvos mindkét kérdésre egyarant valaszt talal Alexis de
Tocqueville forradalomelméletében, illetve amerikai demokraciaclemzésében.

Eo6tvos koranak magyar politikai helyzetét messzemenden tullépd, ugyanakkor termé-
szetesen sajat hazdjanak kontextusat is szem el6tt tartd allamelmélete a szazadot megha-
tarozo6 harom uralkodo6 eszme: a szabadsag, az egyenlOség és a nemzetiség eredetének és
ellentmondasainak elemzése.

Eotvos és Montalembert alakja kozott szamos parhuzam vonhato: arisztokrata szar-
mazasuk, politikai elkotelezettségiik, keresztényi értékeken alapuld szocialis érzékeny-
ségiik kétségtelen hasonldsagokat mutat. Tizenhét éven keresztiil tartd, mintegy 35 le-
veélbol allo levelezésiikben szamtalan példat taldlhatunk kettejiik szellemi rokonsaganak
illusztralasara. Ugyanakkor ezen, feltehetden teljes mértékben rekonstrualt levélvaltas®
lehetéséget nyujt szamunkra arra is, hogy némiképpen arnyaljuk allam- és egyhazpoli-
tikai nézeteiket.

(A keresztény civilizacio és a keresztény szabadsdg gondolata) Mint azt az el6zdkben
mar lathattuk, az altalunk vizsgalt liberdlis gondolkoddk a tabula rasa-t revendikal6 for-
radalmakat teszik feleldssé az emberiség tokéletesedési folyamatanak meggatolasaért.
Ezt az ellentmondast tarja elénk Francois Guizot hatalmas vallalkozasaban, Az eurdpai
civilizacio torténetében.’

Tobbek kozott, és igen egyértelmiien Guizot hatasara, E6tvos a keresztény civilizacio
torténetén keresztiil kivanja az eszmék feltartoztathatatlan fejlédését tanulmanyozni.
Az Uralkod6 eszmékkel ily modon konkrétan és aktivan akar abban a k6zos eurdpai
er6feszitésben részt venni, melynek célja a francia forradalom 6rokségének az egyén és
a tarsadalom javara forditasa.

A harom dominans elv (szabadsag — egyenldség — nemzetiség) konfliktusanak felol-
dasara a keresztény civilizacid tavlataiban talal megoldast E6tvds: az eurdpai politikai
krizis csak abban az esetben megoldhatd, amennyiben az emberiség visszatér a keresz-
tény civilizacio kozel ezeréves fejlddésének eredményeként 1étrejovo egyéni szabadsag
eszméjéhez (ezzel egyben feliilbiralja a francia forradalom altal bevezetett 0j értelmezése-
ket): az egyéni szabadsag a keresztény civilizaciot mindvégig meghatarozo valodi uralko-
do eszme, melynek a masik ketté mintegy alarendelt segédeszkoze csupan. Ez a gondolat
kozeliti Eotvost leginkabb koranak francia katolikus liberalis elméleteihez.

Ezt a harom, az egész 19. szazadot meghatarozé kérdéskort mintegy keretbe foglalo al-
lam- és tarsadalomfilozdfiai megkozelités von kétségbevonhatatlan parhuzamot Charles
de Montalembert és a vele aktiv levelezést folytatdo Eotvos Jozsef gondolkodasa kozott.
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Ebbdl, illetve ezekbdl az alaptézisekbdl kiindulva bontja ki a jelen esszé a katolikus
liberalizmus és az ettdl arnyalataiban némileg eliitd liberalis katolicizmus jellegzetes-
ségeit, mintegy ravetitve ezzel a forradalmakkal kiizd6 és politikai és tarsadalmi re-
formokkal kisérletezd szazad egyes szabadelvii irdnyzatainak kozds, illetve bizonyos
megkozelitéseiben kiilonbségeket felmutatd vondsaira.

Az allam—tarsadalom—egyén kapcsolatharomszog ujradefinialasanak igénye vezeti
el Eotvost a katolikus liberalizmus igazsagainak felismerés¢hez. A vallas kérdése az
egész 19. szazadi eurdpai liberalis gondolkodas meghatarozo eleme: olyan kohézids
erd, amely képes az egyénekre széthulld tarsadalmat egyben tartani.

Az allam ¢és az egyhaz szétvalasztasanak igénye Eotvos liberalis allamelméletének is
alapfeltétele. Leginkdbb ezen a ponton kapcsolodik programja a Montalembert altal val-
lott nézetekhez. A ,,szabad egyhaz szabad allamban” francia katolikus liberalis jelmondat
az e6tvosi koncepcidnak is alapeleme, az egyhazi és a vilagi hatalom szétvalasztasa a
polgari szabadsag garancidjaként jelenik meg.

E6tvos és Montalembert 1853-ban kezdddo és 1869-ig tartd levelezésébdl kiolvasha-
t6 az az eszmei kozdsség, amely kettejiiket bensdséges baratsagba fiizte. Levelezésiik
Eo6tvos inditvanyozasara az alabbi levéllel kezdddik 1853-ban:

,»Pesth, Uj - piacz No 10. 15/1 53.

Grof ur!

Az elmult napokban alkalmam volt olvasni az 6n kiemelkedé munkajat a katoli-
kus érdekekrdl. Az ebben a konyvben kifejtett nézetek a romai katolikus egyhaz
civilizacionk fejléddésére gyakorolt hatasardl, csakigy, mint a nagy egyhazszaka-
dasnak a polgari szabadsagot érinté kovetkezményeirdl, megegyeznek az altalam
irott »A XIX. szazad uralkodd eszméinek befolyasa az alladalomra« cimii, 1851-ben
magyarul kiadott munka gondolataival. Ez a k6z0s meggy6zddés késztet arra,
hogy batorkodjam emlitett munkam német forditasat onnek bemutatni, mely 6n
el6tt még bizonyara ismeretlen, és amelynek masodik és egyben utolséd kotetét
hamarosan befejezem.

Méltoztassék e munkaban annak bizonyitékat latni, hogy az 6n altal annyi bator-
saggal és energiaval kimondott igazsagok masutt is elismerésre talaltak, és fogad-
ja Oszinte tiszteletem tantjelét

az On alazatos szolgija

Baro Eotvos Jozsef,?

Concha Gy6z6 Eotvos és Montalembert baratsaganak szentelt tanulmanya bevezetd sora-
ibol értesiiliink arrdl, hogy Concha maga segédkezett a Montalembert-6rokos Vicomte de
Meaux birtokaban 1évé Eotvos, illetve az Eotvos Lorand tulajdonaban 1évé Montalembert
levelek kicserélésében. Concha tanulmanyaban 12 levélrdl szol, csodalkozasat fejez-
ve ki a levelek csekély szama folott. Jegyzeteiben felsorolja azon Eotvos-levelek datu-
mait, amelyek a Montalembert valaszlevelekbdl rekonstrudlhatok.” A tobbi, Eotvos altal
Charles de Montalembert-hez, illetve az 1854-ben Guizot-hoz irott levelet a dijoni levél-
tarban (Archives Départementales), illetve a burgundiai La Roche en Brenil-ben talalhato
Montalembert kastély igen rendezetlen levéltari anyagaban sikeriilt feltdrnom 1997-ben.

A katolikus liberalizmus tehat az a masik olyan nagy egység, melyben a francia—
magyar kolcsonhatas a leginkabb vizsgalhatd. A liberal-katolikus gondolkodas
Franciaorszagban Félicit¢ de Lamennais-nak és korének fellépésével uj korszakot
indit az egyhaz és az allam viszonyanak torténetében.

Val6séag * 2024. janius



92 CSEPELI REKA: SZELLEMI ROKONSAG EOTVOS ES MONTALEMBERT...

Eo6tvos liberalis szempontok érvényesitéséért kiizd az oktatasi reform kidolgo-
zasakor és az oktatasi torvény beiktatasakor, az egyhdz és az allam kapcsolatainak
meghatarozasakor, a vallasi és nemzeti kisebbségek védelmében folytatott harcban,
¢s altalaban az egyhdznak a modern tarsadalomban elfoglalt helye és szerepe defini-
alasakor. Montalembert-rel folytatott levelezésébdl képet kaphatunk E6tvos liberal-
katolikus elveirdl, melyeknek két leghangsulyosabb pontja az egyhazak autonomi-
aja és az oktatas kérdése. Az egyhazak az el6zékben vazolt autondmia-koncepcidba
szervesen illeszked6 onkormanyzati testiiletek, amelyek mindennemi allami kotott-
ségtdl mentesek, és minden egyes tagjuknak teljes korti lelkiismereti szabadsagot
biztositanak. Ugyanez a testiileti szabadsag vonatkozik az egyhézi iskoldkra, melyek
mukodését allami nyomas nélkiil kell biztositani, azonban nem egyhazi személyek
bevonasaval kell iranyitani.

E6tvos és Montalembert levelezésébdl kiolvashato az a kozos hangvétel, amellyel
az egyhaznak a modern tarsadalomban betdltendd szerepét meghatarozzak: e szerint
az egyhaznak a vallasszabadsag védelmezdjeként kell fellépnie. Valasz ez a katoli-
kus egyhaz 1860-as évektdl Eurdpa-szerte jelentkezd autoriter hangvételére, amely
Montalembert-t 1863 utan IX. Pius ellen forditja. A papa 1864-es Syllabus-aban el-
itéli a lelkiismereti szabadsagot hirdet6 liberal-katolikus programot.

Eotvos égetd sziikségszertiségnek érzi a katolikus egyhaz megreformalasat, a mo-
dern allamban betdltendd szerepének meghatarozasat. Ehhez szorosan kapcsolodik
a kozoktatas—kodznevelés kérdése is. Edtvos egyhdzi és varosi autonomian alapuld,
szocialis kiillonbségeket athidaldo nevelési koncepcidjdban szamos ponton, illetve
alaphangvételében megfigyelhetd a katolikus liberalis meggy6z6dés és politikai vo-
natkozasaiban a francia liberalis hatas. Frangois Guizot neveléselmélete, vallaspoliti-
kaja, torténelemszemlélete, és ezen beliil is kiilondsen civilizacidkoncepcidja Edtvos
torténelemértelmezését és kdzoktatas-elméletét messzemendkig befolyasolta.

(Liberalis katolicizmus — katolikus liberalizmus) Ugyanakkor Montalembert és E6tvos
elmélete kozé nem lehet egyenldségjelet tenni: E6tvos a keresztény civilizacio elmé-
letét torténelmi tavlatokban vizsgalja. Vitathatatlan, hogy vallasos érzéseken alapuld
humanizmusa minden megnyilvanuldsaban jelen van, ugyanakkor vallasi hovatarto-
zasat sosem helyezi politikai érvei elébe, szemben Montalembert-rel, aki mindenek-
eldtt katolikusnak vallja magat, ezt helyezvén valamennyi elmélkedésének eléteré-
be, irdsaiban a francia katolikus egyhaz érdekeinek szdszoldja.

Eotvos tovabba sokkal inkabb azt a constant-i alapelvet latszik képviselni, mi-
szerint a vallasi hovatartozas szigoruan a maganszféraba tartozo személyes meg-
gy6z6dés.

Mind E6tvos, mind Montalembert allam- és egyhazelméletének kiindulopontja a
keresztény civilizacio, a katolikus egyhaz megreformaldsanak siirgetése, az allam és
az egyhaz elvalasztdsa mint alapfeltétel és a lelkiismereti szabadsag kozponti tétele.

(Konklizio) A 19. szazad, legalabbis eszmei sikon, megvalosit valamit a napjainkban oly
gyakran emlegetett (és igencsak féltett) eurdpai egység gondolatabodl. Ez a kdzos ,,euro-
pai eszmeiség” szamos teriileten és témaban tetten érhetd.

A keresztény civilizacio perspektivajabdl uj értelmezést nyert egyéni szabadsag mint-
egy Uj esélyt nyujt a szazad (katolikus) liberalis gondolkoddi szamara annak a harom
alapkérdésnek a megvalaszoldsara, amelyek egész Eurdpat az 1789-es események oOta
foglalkoztatjak:
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- A forradalmi szenvedélyek megfékezésének sziikségessége;
- A szabadsag és egyenl6ség eszméinek ellentmondasossaga;

- Az egyéni szabadsag, a civil tarsadalom és az allam bonyolult kapcsolatrendszerének
vizsgalata.

A torténelemben egyediilallo periodusnak tekinthetd tehat e szempontbdl ez a szazad.
Az egyén jogait kozéppontba allito liberalis koncepcio egyes kérdéskorei €s az ezek
megvalaszolasara felallitott modellek — mint példaul a bortdonrendszer, a centralizacio
¢s a helyi autonomia viszonyanak vizsgalata vagy a koznevelés kérdése — intellektualis
szempontbol mintegy egyesitik Europat. Ennek a kérdésnek a vizsgélata annal is inkabb
érdekes, mivel ezen parhuzamos eszmék két alapvetden kiilonb6zo torténelmi és tarsa-
dalmi hattérrel rendelkezd régioban jelentkeznek.

Voltaképpen a szazad torténelmi eseményei is ezt a tanulmanyomban felvazolt ten-
denciat mutatjak, mintegy igazolva ezzel a k6z0s eurdpai eszmeiség elméletét. A szazad
kozepén csaknem egész Europan végigvonulo forradalmi hullam meghatarozé eszméi
valamennyi szintéren ugyanazon modelleket, idedlokat képezik le, kdvetkezésképpen az
események mintegy lancreakci6 formajaban zajlanak.
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A liberdlis katolicizmustol a kereszténydemokraciaig:
Eotvos Jozsef keresztény politika gondolkodasa

A kereszténydemokraciaval foglalkozé magyar kutatok koziil tobb ramutat a 19. szazadi
nagy magyar iro, tudos, politikus és politikai gondolkodé Eotvos Jozsef liberalis katoli-
cizmusa, valamint a 20. szazad kdzepén Nyugat-Eurdépaban meghatarozé ideoldgiaként,
mig Magyarorszagon csak periférian 1étez6 €s epizddszerepet vallalé kereszténydemok-
racia kozeli viszonydra. Pontosabban fogalmazva, E6tvios eszméit a modern magyar
kereszténydemokracia el6zményének tekintik.

Erdédy Gabor A magyarorszagi kereszténydemokracia gyokerei és alternativai cimii
irasaban a kereszténydemokracia eldfutaraiként targyalja a liberalis katolikusokat eurdpai
¢és magyar szinten is. Utobbi esetében tobbszor utal Eotvos Jozsefre és keresztény alapo-
kon megfogalmazott politikdjara. E18szor a reformkori liberalis offenziva keresztény al-
ternativajanak megtestesitdjét latja benne, majd a neoabszolutizmus idejére teszi E6tvos
Montalembert-tel kialakulo viszonyanak elmélytilését és keresztény-liberalis filozofia-
janak kiteljesedését. Ahogyan Erdddy utal ra, E6tvos ,,vallaselméleti és egyhazpolitikai
gondolatait koncepcidja moralfilozofiai és allamelméleti téziseinek bazisan integralta, s
egyben megfelelt az evangélium moralis elvarasainak, illetve torténelmi civilizatorikus
iizenetének, mikdzben a keresztény ¢és a liberalis értékek szintézisét alkotta meg koranak
legmagasabb egyetemes szinvonalan.”* A tanulméanyban visszatéréen megjelend edtvosi
Hertékrend”, illetve ,,hagyomany” tehat a kereszténység ¢és a szabadsag Osszeegyeztet-
hetdségén alapszik, amelyet Erdédy lathatéan a magyarorszagi kereszténydemokracia
fontos el6zményeként kezel.

Csorba Laszlo 4 magyar kereszténydemokracia liberalis katolikus 6rdksége cimii ro-
vid cikkében Paul Johnson és Giacomo Martina eurdpai horizontu eszmetorténeti meg-
allapitasat, miszerint a kereszténydemokracia alapgondolatai a 19. szézad eleji liberalis
katolicizmusban talalhatok, szemlélteti magyar kontextusban.? A két torténeti példa a
,,19. szazad nagy magyar liberalis nemzedékének katolikus tagjai” koziil nem mas, mint
Eo6tvos Jozsef és Dedk Ferenc.® A torténész Eotvos esetében — részben a Montalembert-nek és
Haynald Lajos kalocsai érseknek irt levelei alapjan — ramutat a bar6 liberalis egyhazpoli-
tikai elképzeléseire, igy — tobbek kozott — a katolikus autonomia kérdésében elfoglalt al-
laspontjara, valamint a katolicizmus megujuldsanak liberalizmus altali megvaldsitasanak
lehetdségére. A két allamférfi altal képviselt gondolatok alapjan Csorba arra a kdvetkez-
tetésre jut, hogy a ,.liberalis katolikusok 6roksége persze minden tagadas ellenére [...]
sziikségképpen ott van a kereszténydemokracia gyokerei kdzott is, hiszen ez az iranyzat
éppen tarsadalompolitikai felfogasanak demokratizmusat tobbek kozott az emberi jogok
érvényesitését még komolyan vevd, nagy liberalis el6doktdl orokolte”, végiil hozzateszi,
hogy a hazai kereszténydemokracia kutatasat végzok bizonyara felfedezik majd a fent
emlitett ,,liberalis gondolati 6rokséget is.”™

A magyar liberalis katolicizmustdl a kereszténydemokraciaig vezetd utat plasztiku-
san irja le a honi keresztényszocializmus és kereszténydemokracia tekintélyes — mar
elhunyt — kutatoja, Gergely Jen6 is, amikor A kereszténydemokracia Magyarorszagon
cimi irdsat igy kezdi: ,,A polgari kori Magyarorszagon a kereszténydemokracia egészen
Barankovics Istvan fellépéséig inkabb csak buvopatakként volt jelen a kozéletben és a
politikai gondolkodasban. Nem tartozott a markans politikai ideologiak kdz¢, nem valt
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a keresztény politikai partok meghatarozé iranyvonalava. Dedk Ferenc, E6tvos Jozsef
és Trefort Agoston liberalis katolicizmusatdl a Prohaszka Ottokar és Giesswein Sandor
altal képviselt szocialis és demokratikus keresztény politikan at vezetett a kanyargos ut
az 1930-as évek katolikus szocialis tdmegmozgalmaiig, majd a Barankovics Istvan és
elvbaratai altal kovetendének vallott korszerti és eurdpai horizonta kereszténydemokra-
ciaig.”® Tanulmanyaban Gergely késobb is kifejti, hogy a magyar kereszténydemokra-
cia — szocialis alapokon megfogalmazott — Giesswein Sandor altal képviselt valtozata
Wilhelm Emmanuel von Ketteler munkasvédelmi programjan tal a francia liberalis
katolicizmus hagyomanyahoz, Dedk Ferenc és Eotvos Jozsef eszméihez allt kozel
(Giessweinre pedig Barankovics tekintett elddként).®

Kijelenthetd tehat, hogy E6tvos liberalis katolicizmusa a modern magyar keresztény-
demokracia elézményének tekinthetd.” Kérdés természetesen, hogy miféle eldzmény
ez, mi a ketté kozotti kapcsolat. A tobbféle Iehetséges megkozelités koziil ez a ta-
nulmany Eotvos keresztény politikai gondolkodasaban keresi azokat az elemeket,
amelyek — a tobb évtizedes kiilonbség ellenére is — hasonloan jelennek meg nala és a
késdébbi kereszténydemokratdknal. A kérdés tehat az, hogy milyen kdzos pontok talal-
hatok E6tvos liberalis katolicizmusa és a kereszténydemokracia alapgondolatai kozott.

(Kereszténydemokrdcia — fogalmi tisztazas) A vizsgalat elott sziikséges tisztazni az dssze-
hasonlitasi alapot, tehat hogy melyek a kereszténydemokracia alapgondolatai. A 20. szadzad
eleji gondolkodok eszméi, akik mar nemcsak a kereszténységet és a liberalizmust kivantak
Osszeegyeztetni, hanem a kereszténységet és a demokraciat is? A kereszténydemokra-
cia korai magyar képvisel6i? Vagy esetleg a masodik vilaghdborut kovetd keresztény-
demokrata partok politikai vezet6i? Masképpen megkdzelitve, kihez kell hasonlitania
Edtvosnek: Luigi Sturzohoz és Jacques Maritain-hez, Giesswein Sandorhoz és Barankovics
Istvanhoz, vagy esetleg Konrad Adenauerhez és Robert Schumanhoz?

A tanulmany amellett érvel, hogy a szerzokozpontiisagot meghaladva, a keresztényde-
mokréciara mint egy sajatos eszmére érdemes tekinteni. Az alapgondolatok meghataro-
zasara — s ezutan a hasonlosagok vizsgalatahoz — Carlo Invernizzi Accetti 2019-es What
Is Christian Democracy? Politics, Religion and Ideology cimli monografiaja bizto-
hat fogalmi épitdelemét mutatja be: antimaterializmus, perszonalizmus, popularizmus,
szubszidiaritas, a tarsadalmi kapitalizmus és a keresztény inspiracio politikai megnyilva-
nulédsa. A konyv e hat elem ala rendeli a kereszténydemokracia tovabbi jellegzetességeit
is. A tanulmany nem az &sszes szempontot vizsgalja, hanem egy feltételezett hasonlosag
megjelenésénél segit kiigazodni a kereszténydemokracia alapgondolatainak meghataro-
zasaban, s ezaltal a hasonlosag megallapitasaban.

(Nyugat-Europa mint gondolkodasi alap) Eotvos szellemi inspirdcidért elsdsorban
Nyugat-Eurdpa iranyaba fordult. A 19. szazadi magyar értelmiségre jellemz6 Nyugathoz
torténd ,,felzarkozas” gondolatai E6tvosre is hatottak. E6tvos széles kort ismeretekkel
rendelkezett a kortars nyugati politikai és filozofiai folyamatokat érintden. Olvasta a
nagy nyugat-europai szerzoket, sokukkal levelezd viszonyban volt. Tudva levd tobbek
kozott az is, hogy a politikai rendszerre, igy az 6nkormanyzatokra vonatkozo eszméire
hatott Alexis de Tocqueville amerikai demokraciarol irt konyve,” mig Montalembert-t6l
a liberalis katolicizmus megfogalmazasahoz kapott szellemi municiét. Gergely alapjan
— a fentieken tal — megemlitheté még Lacordaire, Lamennais, O’Connor ¢s a belga li-
beralisok iranyaba torténd fordulds.”® Csepeli Réka kiemeli, hogy az 1850-es évektdl
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a ,,kora problémaira valaszt keres6, a polgarosodas térvényszerliségeit, pontosabban
annak forrasait kutaté Eotvos elemzéseinek {6 szintere Franciaorszag.”** Roviden tehat,
E6tvos politikai gondolkodasa és benne liberalis katolicizmusa magyar kontextusban
értelmezendd, azonban annak nyugat-eurdpai hatasa vitathatatlan.

A kereszténydemokracia alapgondolatai ugyszintén nyugat-europaiak. A szerzok te-
kintetében, valamint a szerzok eszmei alapallasat tekintve is, s6t még torténelmi kon-
textusban is, amelyekben a szerzok tevékenykedtek. A kereszténydemokratak nyugat-
eurdpai problémakra probaltak meg valaszt adni, ottani elméletek felhasznalasaval és
felelevenitésével. A modern kereszténydemokracia tehat tilnyomoan egy nyugat-eurdpai
¢és azon belill is jellemzden kontinentalis (leginkdbb francia, német és olasz) jelenség.
Létezik természetesen azon kiviil is, de pont ezekben az orszagokban, ahol a liberalis ka-
tolicizmus elvei mar koran lehet6vé tették a kereszténység és a demokracia kiegyezését,
jelent meg legelészor és legerdsebben.

A nyugat-eurdpai gondolkodast mint inspiracios alapot kiilondsen érdekesen egésziti
ki az Oroszorszagtol valo félelem, illetve az arra adott valaszok. Ez esetben — az eddi-
giektdl és késobbiektdl eltérden — nem egy markans hasonlosag, hanem inkabb
egy izgalmas parhuzam talalhato. A 20. szazadi kereszténydemokracia nemcsak elméleti
vagy ideologiai szinten allt szemben a marxizmussal, szocializmussal és kommunizmussal,
hanem annak képvisel6i folyamatosan toprengtek azon is, hogy miképpen lehet felvenni
a politikai és nemzetkdzi politikai harcot az eszmék képviseldjével, a Szovjetunioval és
annak kiilfoldi (a nyugati kereszténydemokratak szempontjabol, belfoldi) tamogatdival.
Ez esetben a kereszténység mint civilizacidés vivmany és politikai eszkoz egyesitheti az
allampolgarokat a pogédny/eretnek kommunizmussal szemben.

Edtvosnek a forradalom orosz leverése miatti antipatiajat kiegésziti a realpolitikai
veszély. Montalembert-nek 1867-ben irt levelében figyelemre mélté modon 6tvozi a ke-
resztény egyhaz megerdsitésének kérdését, a kereszténység politikai jelentéségét,
az oroszoktol vald félelmet és az arra adott politikai valaszt, valamint a nemzetiségi-
vallasi kérdést; mindezt egy kifinomult politikusi érveléssel.

.Szilardan meg vagyok — és régdta meg voltam — gy6zddve arrdl, hogy a katolikus
egyhaz megerdsitése egyetlen allam szamara sem annyira fontos, mint az osztrak
monarchia szdmara, és ebben az allamban egyetlen orszag szamara sem annyira,
mint Magyarorszag szamara. Teljesen eltekintve attol, mennyire fontos kell hogy
legyen minden komoly ember szdmara az egyhazi kdzosségnek a megszilarditasa,
amelyhez tartozik, itt egy olyan politikai érdek is fennforog, amely minden gondol-
kod6 embernek, aki allamaink helyzetét megfigyeli, a szemébe kell hogy 6t6ljon.
— Tekintettel arra a kortilményre, hogy a monarchia lakosainak tobbsége a szlav
nemzetiséghez tartozik, ¢s tekintettel a szlavok egységére iranyulo, mind élénkebbé
valé mozgalomra, amely egyenesen allamunk felbomlasztasan munkalkodik, csupan
egyetlen eszkdziink van arra, hogy ezzel a mozgalommal szembeszegiiljiink, és ez
szlav lakossadgunk nagyobb részének hitfelekezeti allasaban rejlik. Miutan ugyanis
ez (a félmillio szerb kivételével) katolikus, ezaltal olyan fal jott létre, amely elva-
lasztja szlavjainkat Oroszorszagtdl, és annal athaghatatlanabb, minél jobban ébren
tudjuk tartani és meg tudjuk szilarditani a népben a katolikus dntudatot.”?

(Az allam mint a szabadsag potencialis veszélyforrasa) Barmennyire is az Osztrak

Birodalmon beliil képzelte el E6tvos Magyarorszag jovojét, az 1848-49-es forradalom és
szabadsagharc el6tt, majd azt kdvetden egészen a kiegyezésig kiilondsen, megtapasztalhatta
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a neoabszolutizmus szabadsagot rombold tendencidit. EGtvos irasait olvasva kevés nega-
tivabb politikai fogalom van, mint az ,,elnyomas” és annak politikai formaja, a ,,zsar-
noksag.” Schlett Istvan kihangsulyozza, hogy bar E6tvos sziikségesnek tartotta, hogy
az allam megfeleld eszkozokkel rendelkezzen feladatainak ellatasahoz, ,.korlatozott
hatalmu allamot gondolt el, amely az egyén szabadsagat nem semmisitheti meg.”
Balazs Zoltan és Molnar Csaba kihangsulyozza E6tvos allamkozponta gondolkodasat,
de leszogezi, hogy — a német allamkultusszal szemben — fenntartasai voltak: félt a
nacionalizmus rombolo erejétdl és fenntartotta az allamtol vald szabadsag gondolatat,
kiilondsen a tulajdonjog tekintetében. Ahogyan a szerzéparos fogalmaz, az ,,e6tvosi
szintézis ebben a tekintetben maradéktalanul az allamot és a kormanyzatot korlatozé
liberalizmust képviseli.”"

Természetesen ez egy 19. szazadi liberalistol nem meglepd, azonban mégis latva-
nyos, hogy a nyugat-europai kereszténydemokratdk majd egy évszazaddal késébb az
allamra hasonloképpen, mint a szabadsag potencialis veszélyforrasara és az elnyomas
eszkozére is tekintettek. Az 6 torténeti tapasztalatuk a 19. szdzadi abszolit monarchiak
¢és forradalmi terrorok kegyetlenségeivel abszolut rivalizalt, az 1930-as és 40-es évek
autoriter és totalitaridnus vondsainak ellenszerét keresték a masodik vildghaboru utan.

Egyik sem, tehat sem Eo6tvds, sem a késébbi kereszténydemokratak nem allamelle-
nesek vagy hatalomellenesek, anarchistak. Egyszeriien arrol van szd, hogy egyfeldl az
anarchia és a despotizmus kozotti kozéputat akarjak megtalalni, masfelél ennek érdekeé-
ben legalabb annyira foglalkoznak az allammal, mint a szabadsagra leselkedd veszély-
forrassal, valamint az allammal, a rend kialakitdsdnak eszkdzével és a kdzponti hatalom
letéteményesével.

(Decentralizacio mint k6zos elv) Az allami hatalom negativ kdvetkezményei elkeriilésé-
nek tobb modja van. Tobbek kozott csokkenteni lehet a hatalom mértékét-erejét, ellen-
sulyozni lehet a hatalmi tényezdket mas — azonos szinten miikodé — hatalmi tényezdékkel
(példéul intézményes megoldasokkal), valamint lehet6ség van megosztani a hatalmat a
horizontalis strukturdk kozott. E6tvos és a kereszténydemokratak is részletesen gondol-
kodtak e megoldasokon. A kulcsszo ez esetben — érdekes modon a centralizacio keretein
beliil értelmezhetd — decentralizacio.

Eo6tvos — Schlettet idézve — ,,a hatalmi agak elkiilonitése mellett a hatalmi tényezok —
a politikailag megszervezett és sajat intézményekkel rendelkez6 érdekcsoportok — egy-
mast korlatozé hatasat hatékonyabbnak tartja.” A legfontosabb korlat a hatalom koré-
nek csokkentése ¢és kiutalasa olyan intézményeknek, amelyek képesek az allam életé-
ben sziikséges feladatokat az allam helyett megoldani. Schlett szerint ,,E6tv0s az 6n-
korméanyzatokra, a kiterjedt és szabadon szervezkedd egyesiileti életre, érdekvédelmi,
kulturalis, vallasi stb. szervezetekre — modern szdval, a civil tarsadalomra — gondol,
amelyek egyrészrol tehermentesitik az allamot, masrészt viszont — a kisebb-nagyobb
csoportok erejét egyesitve — hathatos korlatokat allithatnak az allamhatalom sziikségen
tuli kiterjesztése elé.”*® A tarsadalom Onszervezddését eld kell segiteni, hisz ez nemcsak
hatalmi ellensuly és a tarsadalomformal6 er6k bazisa, hanem lehet6séget ad az egyénnek
a tarsas én megélésére is.

A kereszténydemokratdk tobb szinten osztottdk meg az allamhatalmat, ezek koziil
fontos volt a regionalis és a nemzetkozi, de szerepelt a lokalis, illetve a hivatasrendi
megoldas is. Az olasz kereszténydemokrata Alcide De Gasperi nemcsak a helyi, regionalis
¢és varosi (municipalis) szintek jelentdségét hangsulyozta, hanem a csaladokét és a sza-
bad tarsulasokét is.”” A kereszténydemokracia tehat a természetes tarsuldsok organikus
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rendbe vald szervezését tamogatta, amelyben minden szereplének, igy az allamnak is
megvan a sajat feleldsségi kore, azon tul nincs beleszolasa az tigyekbe. Az allamnak
tehat vannak feladatai, de korlatozottak. XI. Piusz papa szavaival €lve, ,,rendezni, figyelni,
batoritani és korlatozni.”*®

Eo6tvos is az allam korlatozott céljai mellett érvelt. A kiilonboz6 1étezé magyarazatok
koziil (pl. erkolesi torvények érvényesiilésének megvalositasa, kozjolét kialakitasa,
jogvédelem és biztositas) E6tvos a biztonsagot, sajat fogalmaival az egyéni biztossagot
emelte ki."” Emellett — a késébbi kereszténydemokratdkhoz hasonléan — az allamot nem
onmagaban célként, hanem eszkodznek tekintette. Utobbit sz6 szerint is megfogalmazta.?
Mindekozben Invernizzi Accetti a kereszténydemokracia allamfelfogasa esetében
annak ,,instrumentalista” megkozelitését hangsulyozza, mely szerint az allam nem egy
kiilonalld és transzcendens entitas, hanem — az egész részeként — egy kiilonds feladatot
ellatni hivatott intézmény.*

A decentralizacidhoz kapcsolodo fogalom a szubszidiaritas, amelyet XI. Piusz 1931-es
Quadragesimo anno enciklikajahoz szokas kotni. Ez alapjan:

A tarsadalomelmélet szilard és orokérvényli elve az a rendkiviilien fontos
alapelv, amelyet sem megcafolni, sem megvaltoztatni nem lehetséges; ez igy
sz6l: amit az egyes egyének sajat erejikkbol és képességeik révén meg tudnak
valositani, azt a hataskoriikbdl kivenni és a kozosségre bizni tilos; éppen igy
mindazt, amit egy kisebb €s alacsonyabb szinten szervezddott kozosség képes
végrehajtani és ellatni, egy nagyobb és magasabb szinten szervez6dott tarsulasra
atharitani jogszerttlenség ¢és egytttal stulyos blin, a tarsadalom helyes rendjének
felforgatasa, mivel minden tarsadalmi tevékenység lényegénél és benne rejld
erejénél fogva segiteni — szubszidialni — koteles a tarsadalmi egész egyes részeit,
ellenben soha nem szabad bomlasztania vagy bekebeleznie azokat.”#

Ehhez képest E6tvos azt irja az Uralkod6 eszmékben, majdnem 80 évvel korabban:

,,Ha az allamot az egyesek mindig csak eszkoziil tekintik sajat céljaik kivitelére,
s ha igaz, hogy senki sem nyul tavolabbi eszk6zokhoz, mig a kdzelebb fekvoket
kielégitoknek tartja; sziikségképp kdvetkezik:

a) hogy olyas érdekben kell keresniink az allam céljat, mely minden egyessel
kozos s amely mindenkit személyesen érdekel;

b) hogy csupan azt tarthatjuk az allam altalanosan elismert céljanak, aminek
elérésére mindenkinek nézete szerint sem az egyesek ereje, sem kisebb tarsasagok
tevékenysége, melyekbe ideiglenesen egyesiilt, nem elegendd.””

A kiilonbség abban talalhatd, hogy Eotvos allamrol beszél, XI. Piusz pedig atfogdan
rendszerrdl, de az allamra vonatkozo kdvetkeztetésiik azonos.

(A keresztények politikahoz valo viszonya) Invernizzi Accetti felidézi, hogy Jacques
Maritain, a kereszténydemokracia talan legfontosabb filoz6fusa — részben a neotomista
metafizikai allaspontjanak koszonhetéen —megkiilonboztet kétfajta keresztény tarsadalmi
alapallast. Leegyszeriisitve, az elsé amikor ,,keresztényként” cselekszik az allampolgar,
amelynek végsd célja a tulvilagi megvaltas, és amely esetben a katolikus egyhaz
tanitasahoz igazodva kell eljarni, s emiatt engedelmességgel tartozik. Emellett azonban
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lehetéség van a ,kereszténység nevében” az evilagi kozjo eldémozditasanak iranyaban
cselekedni, amelynek nincsen kdzvetlen vallasos jelentdsége, tehat nem sziikséges
a katolikus egyhaz vallasos eldirasainak sz6 szerinti alkalmazasa, mégis inspiraciot
szerezhet a keresztény értékekbdl és tanitdsbol annak érdekében, hogy mind a természet,
mind a természetfolotti célokhoz kozelebb jusson.** Ez azért fontos, mert az egyhaz
kotelékei kevésbé korlatozzak a keresztény érdekek iranyaban elmozdulé politikusokat.
Ez pedig — a torténeti tapasztalatokat tekintve — azért kiilondsen 1ényeges, mert egészen
a korai el6zményekt6l, tehat Lamennais-¢k liberalis katolicizmusatol, egészen a magyar
kereszténydemokracia vezetd alakjaig, Barankovics Istvanig, a kereszténydemokracia
torténete legalabb annyira szo6l egyhaz (vagy a felsd papsag) és a laikusok kozotti
ellentétrdél és konfliktusokrdl, mint a kereszténydemokratdk és a szocialistdk vagy
liberalisok kozotti vitakrol. Az egyhaz érdekeit kovetd politikusok sokaig nem voltak
demokratak, mig a demokratak (akik sokszor a kereszténydemokratak vezetd alakjai
lettek) sokaig az egyhaz perifériajara kertltek.

Miért fontos mindez E6tvos esetében? Mert E6tvos mély hittel rendelkezd katolikus
volt, akereszténységazalapjatjelentette politikai gondolkodasanak és tevékenységének,
célja volt a keresztény polgarosodds. Ahogyan Concha Gy6z0 irja, személyiségének
kdszonhetden nem voltak annyira erések megnyilvanulasai, mint Montalembert-nek;
a francia hitvall6, a magyar hivé volt.® Eotvos mégis olyan liberalis elvek alapjan
politizalt, amelyeket akkoriban a rémai egyhaz elutasitott. A maritain-i felosztas
alapjan — sok késébbi kereszténydemokratahoz hasonléan — nem keresztényként,
hanem a kereszténység nevében munkalkodott.® S tette mindezt a kereszténység
érdekében is. E6tvos egész egyhazi autondmia mozgalmanak egyik f6 mozgatorugdja
— ahogyan azt a felsOpapsagban helyet foglald szovetségesének, Haynald Lajosnak
is kifejti 1868. januari levelében — az volt, hogy azzal az egyhézat er6sebb alapokra
helyezze ne csak a hivek szamaban, hanem civilizacios erében is.”” Az egyhaz akkor
tud hatékonyan miikddni, ha szabad az allamtdl, sajat feladatait képes megszabni és
végrehajtani. Az egyhdz befolydsdnak megtartasara, annak megtjuldsra — mar csak
az Eotvost elszomoritd vallasos kozony megsziintetése miatt is — szlikség van. Ennek
alapjai az egyéni €s polgari jogok birtoklasa és a szabadsag, amelynek kdszonhetden
az egyének és a kozosségek, igy az egyhazi kozosség is a legjobban ki tudja fejteni
képességeit. Mindez természetesen az allamnak is elény6s, mert a tarsadalom erkdlcsi
alapjat — tobbek kozott az oktatason keresztiil — a felekezetek adjak.

(Lezards) Természetesen tovabbi hasonlosagok (pl. az uralkod6 eszmékbdl kiindulva a
nacionalizmus ¢€s a szocializmus elitélésének gondolataval, a tulajdonjog fontossaganak
kiemelésével), vagy akar a kiilonbségek (mint példaul az atfogd szocialis gazdasagi
¢és demokratizalodasi program hianyaval) is kiemelhetdk. Az eszmei parhuzamok és
hasonlésagok esetén négy kozods pont keriilt meghatarozasra: Nyugat-Eurépa mint
gondolkodasi alap; a decentralizacié mint kozds elv, az allam mint a szabadsagra
leselkedd potencialis veszélyforras, valamint a keresztények politikdhoz vald viszonya
¢és abban Eo6tvos és a vezetd kereszténydemokratak kozotti hasonld pozicio.

Az E6tvos-szintii politikai gondolkodok és politikusok esetén sokszor megtévesztd az
az idilli hangulat, ami 6ket késobb koriilveszi. Napjaink kozéletében E6tvos érdemei oly
szinten vitan feldl allnak, hogy konnyt elfelejteni, hogy 6k komoly — E6tvds esetében
egészségkardsito —politikai csatak résztvevoi voltak. Edtvosre és liberalis katolicizmusara
ez azért is kiilondsen igaz, mert barmilyen kozhelyes is, megeldzte korat.?® Olyan elveket
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vallott, amelyeket tobb évtizeddel késobb valositottak meg, s azota alapot jelentenek
politikai gondolkodasunknak és rendszeriinknek, sajat koraban mégis két oldalrol
tamadta politikai ellenzéke (az egyik szabadkOmiivességgel és a masik katolikus
maradisaggal), a piispoki kar sokszor habozott vagy nem tamogatta, a kdz kozonyds
volt vele, Roma pedig IX. Piusz vezetésével éppen az 1860-as években erdsitette meg
a konzervativ folyamatokat, vagy masképp fogalmazva a liberalis katolicizmussal vald
szembenallast.

Mit gondolt errdl a szinte minden oldalrol tamadott poziciorol Eotvos? Az iras
egy Eotvos idézettel zarul, amely 1867-ben fidnak, Edtvos Lorandnak irt levelébdl
szarmazik: ,,En a politikaban valosdgos Zukunft-muzsikus vagyok, ki egész életemen at
oly dallamokat énekeltem, melyeket hiisz évvel késébb minden susztergyerek fiity6l, de
melyeket akkor senki érteni nem akart.””
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ERDODY GABOR

A belga liberdlis-katolikus unionizmus megsziiletése
(1825-1831)

Az 1820-as évek a belga torténelem ellentmondasos, az egyetemes torténelmet sajatos
jelenséggel gazdagitd periddusat képezték. A holland alavetettségben eltelt idészak a

polgari nemzeti identitds megfogalmazodasahoz kapcsolddva paratlan mindségi fellen-
diilés elofeltételeit teremtette meg. A valtozasok kulcsfontossagii mozzanatat a libera-
lisok és katolikusok egymasra talaldsa, az unionizmusnak nevezett egyiittmiikodésiik
jelentette. A folyamat kereteit meghatarozta, hogy a szent-szovetségi rendezés soran
1étrejott Egyesiilt Németalfoldi Kiralysag megsziiletésében a gy6ztesek pragmatikus
szempontjai érvényesiiltek, amikor Hollandiat, a Dél-Németalfoldet, valamint Liége-t
egy allamba terelték. A k6zos multtal rendelkezd, am az utolso két évszazad soran eltérd
fejlodési palyat kovetd orszagrészek ujraegyesitését kimondo dontés a térténelmi adott-
sdgokat figyelmen kiviil hagyva, gazdasagi, vallasi és kulturdlis ellenérdekeltségektdl
terhes kényszerk6zosséget teremtett.

A holland rendszer bevezetését a belgiumi tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai eltéréen
fogadtak. A nemesség jelentds része a tron és az oltar egységének helyreallitasat maga-
ban foglal6 almait kovetve kivaltsagainak legalabb részleges visszaszerzésében remény-
kedett. A belga katolikus egyhaz restauracios allaspontra helyezkedd piispdkei megtiltot-
tak hiveiknek a hiiségeskii letételét a németalfoldi alkotmanyra, s példaképiiket Louis de
Bonaldban és Joseph de Maistre-ben talaltak fel. Rugalmasabb, az eskiiletétel kényszer(i
elfogadasaba beletorédo allaspontot képviselt Frangois-Antoine de Méan. Lic¢ge utolso,
23 éves emigracidjabdl hazatéré herceg-piispoke 1815-ben meghivast kapott Vilmostol
az els6 kamara munkdjaban valo részvételre, s mivel ugy itélte meg, hogy parlamenti
tagsaga lehetOséget kinadlhat a belga érdekek legalabb részleges védelmére, elfogadta
a kinevezést. Feleskiidott az alkotmanyra, az uralkoddé Mechelen érsekévé nevezte ki,
beiktatasaval mindségi fordulat kezd6dott a belga katolikus egyhaz torténetében.

A belpolitika ellentmondasainak jelentkezésével egy idében pozitiv folyamatok mu-
tatkoztak az angliai modernizacié eredményeit magas szinten adaptalni képes belgiumi
gazdasagban, 1830 koriil Vallonia a vilag masodik legjelentdsebb ipari régidjanak szami-
tott. A prosperald gazdasag ¢és a politikai élet kozott azonban nem jott 1étre 6sszhang. A magat
a felvilagosult abszolutizmus 6rokosének tekintd I. Vilmos a Németalfoldi Kirdlysag
sziiletési rendellenességeit felerdsitd repressziv intézkedéseivel elidegenitette magatol a
belga tarsadalmat. A konfrontacié legkényesebb teriiletét a kulttra és az oktatas, minde-
nekeldtt azok egyhazpolitikai vonatkozasai jelentették. Az egyhaznak az allam ala rende-
Iésére iranyuld 1épések 1. Jozsefet idézték. 1823—1829 kozott fokozatosan haladt elore a
kozépfoku oktatds flamandizalasa, mikdzben az egyetemeken a latin restauralésa kertilt
napirendre. Az abszolutisztikus uralkodoi gyakorlat az ellenzéki magatartés feler6sodé-
sét vonta maga utan.

1825. jinius 14-én, majd julius 17-én 1. Vilmos provokacioval felérdé rendeletekkel
»ajandékozta” meg alattvaloit. Antiklerikalis offenzivat nyitva, csupan az altala enge-
délyezett gimnaziumok mitkodéséhez jarult hozza, és minden tanari allas betdltéséhez
allami diploma megszerzését irta eld. A plispokok befolyasanak korlatozasaban remény-
kedve megkovetelte, hogy nagyszeminariumra csak azokat az allami gimnaziumban
tanultakat vegyék fel, akik elvégezték az eldirt kétéves elokészité kurzust a kdzponti
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leuveni filozéfiai kollégiumban. A mindig 6vatos s a hatalommal vald értelmes egyiitt-
miikddés lehetdségeit keresd de Méan azonnal tiltakozott, és hatarozottan kovetelte a
papsag jogainak tiszteletben tartasat. A kalvinista uralkodo hatalmas hibat kdvetett el,
amikor a felvilagosult abszolutizmus allamegyhazi politikaja szellemében kezelte a ka-
tolikus egyhazat, melynek atfogd nacionalizaldsara irdnyul6 1épései radikalis fordulatot
idéztek eld. A papsag kritikus magatartasa feler6sodott. Megindult a katolikusok foko-
zatos liberalizalodasa.

A belga politikai elitet a folyamat meginduldsa idészakaban kiilonféle hatasok érték.
A mindennapok szintjén érzékelhették az idegen abszolutizmus aktiv provokalo jelenlé-
tét. Erdsen éreztette hatasat a brabanti forradalom demokratikus tradicioja, erételjesen
érvényesiilt a francia tradicionalizmus szellemi hatasa, mikdzben Des progres de la
Révolution cimmel 1829-ben megjelent munkajaval Félicité Lamennais abbé feladta
konzervativ tradicionalizmusét. Atvaltozasat meghatdrozé modon osztondzték az ek-
kortajt kibontakozé belgiumi és irorszagi katolikus mozgalom tapasztalatai. Mert bar a
»libéraux catholiques” fogalma elészor 1831. januar 3-an, a L’Avenir cikkében jelenik
majd meg, a liberalisok ¢és a katolikusok egytittmiikodésének gondolata és gyakorlata a
belga fejlodés eredménye volt.

Az 1820-as évek derekan mindségi fordulat érlelodott a belgiumi belpolitikai életben.
Uj generacié jelent meg, megindult az ,,ifju liberalisok” és az ,,ifju katolikusok” kéze-
ledése. Kiilondsen hatékonyan jelenitette meg a politikai kozvélemény mentalitasaban
megindult valtozasokat az a fiatal (20-35 év kozotti) liberalisokbol verbuvalodott cso-
portosulds, melynek f6 hangado6i Charles Rogier, Jean-Baptiste Nothomb, Paul Devaux
¢és Joseph Lebeau voltak. Gondolkodasukra meghatdroz6 moéddon hatottak Benjamin
Constant-nak az 1814-es francia chartaba is beépiild tanitasai. Markansan kirajzolodtak
a belga katolikus egyhazon beliili fordulat jelei, egyre érezhetdbbé valt Lamennais szel-
lemi hatasa is.

A folyamat Etienne Constantin de Gerlache 1825. december 13-an elmondott, az abszo-
lutizmus politikajat elutasito, a sajtd és a vallas szabadsaga melletti zdszlobontd beszé-
dével kezdddott el. A katolikus érdekeket az alkotmany talajan allva védelmezd, a libera-
lisok iranyaban hidverd taktikajara épiilo torekvés a katolikusokban meglévé ultramontan
beidegzddések oldasara iranyult. Jeladasa felgyorsitotta a lappangd folyamatokat. 1826-t61
az egyhazi sajto egyre hatarozottabban sikra szallt a szabadsagért. Adolphe Bartels meg-
gy6z0 erdvel fejtette ki, miszerint a liberalisok politikai célja, a népbdl kifolyo kormany-
zasi rendszer megteremtése, teljes mértékben 6sszhangban all a katolikus vallassal és an-
nak jogrendszerével. Ezzel parhuzamosan az ifju liberalisok feliilvizsgaltak a kormanyt
egyhazellenessége alapjan toleral6 voltaire-ianus taktikajukat.

Az unionizmus megsziiletését elékészité meghatarozé jelentéségli allomasként
1824. aprilis elején ifju ligyvédek és professzorok Liege-ben liberalis napilapot alapi-
tottak Journal politique, littéraire de l'industrie et du commerce Mathieu Laensbergh
(Mathieu Laensbergh politikai, irodalmi és ipari kereskedelmi lapja) cimmel. A kdzele-
dés kibontakoztatasahoz Devaux 1827 tavaszan kifejtett kezdeményezései biztositottak
ujabb impulzusokat. Cikksorozataban a liberalis politikus de Gerlache 1825-ben elhang-
zott beszédének f6 koveteléseit megismételve siirgette az alkotmanyos rendszer 1étre-
hozasat elémozdito kozds liberalis-katolikus allaspont megalkotasat. 1827. november
1-jén a Courrier de la Meuse egyértelmiien a nyitast szorgalmazta, s az unionizmus
mottdjat is meghirdette: ,liberté en tout et pour tous (szabadsag mindenben és minden-
kinek).” Az érlel6d6 valtozas jelének volt tekinthetd, hogy 1827-ben Engelbert Sterckx-et
valasztottak meg a mecheleni érsek, de Méan piispoki helyndkének.
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A két ellenzéki mozgalom elészor Liége-ben és Briisszelben 1épett szdvetségre.
A kovetkezd évtizedek torténelmét meghatarozo személyiségek szovetkezésébol 1ét-
rejott ,.licge-i mihely” a liberalis-katolikus unionizmus valodi olvasztokemencéjeként
miikddott. Hasonld iranyban befolyasolta a fejleményeket Louis de Potter, Sylvain Van
de Weyer, Charles de Brouckere Briisszelre koncentralodo egyiittmitkodése. Jelentdsen
elémozditotta az unionizmus kibontakozasat a fiatal liberalis nemesi csoport hataro-
zott fellépése. A flamand egyhaziak tamogatasat maga mogott tudo progressziv aramlat
iranyado képviseldje, Adolphe Bartels 1828-ban irott munkaiban ugyanakkor egyre tobb
olyan megallapitast tett, amelyek megel6legezték Lamennais 1829-ben meghirdetett el-
képzeléseit. 1828 végére kikristalyosodott a liberalis-katolikus uni6 tartalma, és kdrvo-
nalazodtak annak keretei. Osszetalalkozott a sajto és az oktatas szabadsaganak kétiranyt
kovetelése, ,,fundamentalis megegyezés” jott 1étre a két fél alapvetd érdekeinek egybe-
esése bazisan.

A belga katolikusok pragmatikus unionizmusa nem esett egybe Lamennais liberalis
katolicizmusaval. Létrehozoinak tobbsége csupan atvette politikai elméleti vértezetét
anélkiil, hogy annak tarsadalomfilozofiai koncepcidjahoz kotddott volna. Az egytittmii-
kodésben a katolikusok képezték a tobbséget, a liberdlisok azonban képzettebbek vol-
tak, és atvették az iranyitast. A ,,flandriai tomegbazis” szerencsésen talalkozott 6ssze
a ,,valloniai intellektualis elittel.” Az 1820-as évek végéhez kozeledve a katolikusok
korében egyre inkabb az unionizmus tendenciaja dominalt, melynek zasz16vivoi a sza-
badsagtorekvések tamogatasat politikai felfogasuk stratégiai lényegének tekintették.
Félix de Merode 1828-ban megfogalmazott hitvalldsa szerint ,,fogadalmam soha fel
nem bomlé dsszhangban van a valléssal és a liberdlis intézményekkel.”* A Catholique
des Pays-Bas 1829. julius elsején megjelent szamanak cikkiroja kifejtette: ,,a katoli-
cizmus €s a liberalizmus két kiilonb6z6, de nem egymast tagadd doktrinat jelentenek:
egyetlen katolikus sem sziikségszerilien liberalis, és egyetlen liberalis sem sziik-
ségszerlien katolikus, de ugyanaz az ember lehet egyik és masik is, azaz szeretheti
vallasat és akarhatja a szabadsagot.” Jelentds hattérrel rendelkeztek ugyanakkor
azok a konzervativok, akik csak kényszerbdl vallaltak az unionizmust, de a liberaliz-
mus és a katolicizmus természetes kapcsolatat nem ismerték el.

A két iranyzat kozotti kozvetitéként mikodott az Ecole de Malines” Engelbert
Sterckx iranyitasaval. A konzervativ és a liberalis katolicizmus k6zotti szellemi hid ki-
épitésére vallalkozd Mecheleni Iskola tevékenysége hatterét a magas klérusban markan-
san jelen levé mérsékelt liberalis iranyzat biztositotta. Az elkovetkezd évek torténéseire
meghatdroz6 befolyast gyakorlé pragmatikus ,realistdk” a kolcsonds fliggetlenségre
alapozott, mindkét fél szamara elényos kooperacidé megteremtését tekintették optimalis
megoldasnak. Nem utasitottak el a liberalis megoldasokat, de Lamennais szellemét sem
kivantak szolgaian kovetni, azaz a radikalis szétvalasztas helyett az egyhazi javak allami
védelmének tovabbéltetését szorgalmaztak. Miikddésiik soran hatarozottan szembefor-
dultak az ultramontan kovetelésekkel, mikozben hasonl6 kdvetkezetességgel utasitottak
vissza a mindenfajta allami tamogatast kiiktatni kivano, a katolikus egyhdz szabad
mikddésének korlatozasat koveteld antiklerikalis propagandat.

Az 1820-as évek végére kikristalyosodo belga unionizmus meglehetésen osszetett
jelenség volt. Tobben érdekhazassagként élték meg az egyiittmiikddést, masok hosz-
szabb tavl perspektivat megrajzolva 6szintén elfogadtak a partneri kdzosséget a libe-
ralis elvek alapjan. Voltak, akik kovették, st bizonyos elemeiben meg is elélegezték
Lamennais kovetkezetes liberalizmusat. Des Progreés de la revolution (A forradalom
fejlodése) munkajaban Lamennais maga hangstlyozta a mar miikodé belga unionizmus
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befolyasat koncepcidjanak megfogalmazasara. Mikdzben pedig Bartels és hazai elvbara-
tai érvelésében szovegszeriien tetten érhetd francia példaképiik gondolatvilaga, Félix de
Merode egyenesen az unionizmus igazolasat olvasta ki a Progres ilizenetébdl. A folyamat
kiteljesedésében az unionizmus és Lamennais kdlcsonhatasanak nélkiilozhetetlen szere-
pét hangsulyozoé Els Witte szerint ,,a liberalis katolicizmus nélkiil nem tortént volna meg
a belga forradalom, nem j6tt volna 1étre az 1831. évi alkotmany.”

A Belgiumban kibontakoz6 gyakorlat filozofiai igényli megalapozasaval Lamennais
forradalmi attorést idézett eld a katolikusok gondolkodasaban. A liberalis katolicizmus
a kor kihivasaira reagalva keresett atfogd valaszt az amerikai és a francia forradalom
demokratikus torekvéseire, a szekularizacio agressziv terjeszkedésére, valamint a meg-
indul¢ ipari forradalom szocidlis ellentmondasaira. Olyan uj elméletként fogalmazddott
meg, amely nem torekedett a hitélet tanainak liberalizalasara, s a dogmakat feltétel nél-
kiili azonosulassal elfogadta. Céljat az egyhaz 1j, a polgari tarsadalomhoz alkalmazkodo,
motivalta az a személyesen megélt tapasztalat, miszerint defenziv magatartasa kovet-
keztében a katolicizmus befolyasa visszaszorul, s az egyhaz a tarsadalom és a politika
periféridjara sodrodva képtelen az 1j vildg érdemi alakitdsara. Hangstlyoztak, hogy a
liberalizmus és az antiklerikalizmus egybekapcsolasa indokolatlan, az egyhazi hitel-
vek a liberalis politikai elvekkel 6sszeegyeztethetok. Ezt a felismerést fogalmazta meg
vallomasaban Henri Dominique Lacordaire biografusa, Théophil Foisset: ,,En minde-
nekel6tt katolikus voltam és az is maradtam, a fogalom teljes értelmében. De minthogy
Oszintén liberalis voltam, tigy hittem, hogy akkor szolgalhatom jobban az egyhazat, ha
htit maradok szabadsageszményemhez.”

A liberalis katolicizmus képvisel6i kitartd faradozasainak is koszonhetd volt az a tor-
ténelmi jelent6ségli fordulat, melynek keretében a felhalmozddott kdlcsonds félelmek
¢és fenntartasok, valamint bizalmatlansag a katolikusok és a liberalisok korében sokat
oldodott. 1829-ben kozds akcidokban kovetelték a szabad sajtot, az egyhazi iskolak mii-
kodését és a szabad nyelvhasznalat jogat. Az ellenzéki offenziva az uralkodot valaszlé-
pésekre késztette: 1829. december 11-én kiildott iizenetében Vilmos minden reformot
elutasitott, megindult a politikusok letartdztatasa, az akcid azonban bumerangként titott
vissza. Kiilonosen nagy visszhangot keltett Louis de Potter esete. A 18 havi szabad-
sagmegvonasra itélt radikalis-liberalis koltd bevonulasa a bortonbe gydzelmi menetté
véltozott, majd a fogdaban megirta a de Gerlache és Devaux altal meghirdetett értékren-
det kiteljesité Union des catholiques et des libéraux dans les Pays-Bas cim torténelmi
jelentdségli munkajat.

A kormany nem volt képes kézben tartani a folyamatokat és fellépésével szinte ki-
kényszerittette a torést. A kialakuld forradalmi helyzet mogott meghatarozo jelentosé-
gl egyetemes torténelmi folyamat: katolikus nemzet és liberalis reform szimbidzisanak
kiteljesedése huizodott meg, amely hamarosan a 19. szazadi eurdpai parlamentarizmus
mintadllamdnak megsziiletéséhez vezetett.

Az 1830. juliusi parizsi forradalomhoz augusztus 24-én csatlakoz6 briisszeli felkelés
uj korszakot nyitott a belga nemzet torténelmében. Oktober 4-én az Ideiglenes Kormany
proklamalta a belga tartomanyok fiiggetlenségét, november 3-an az alkotmanyozo
Nemzeti Kongresszus megalkotasara kiirt valasztason a nép bizalmat szavazott a forra-
dalmat levezényld politikai elitnek.

A valasztasok eldkészitésében aktiv szerepet vallaltak magukra a pilispokdk. Novem-
berben jelent meg a Mecheleni Iskola k6zos munkaja Les Considérations sur la liberté
religieuse, par un unioniste (Egy unionista megfontolasai a vallasszabadsagrol) cimmel.
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Az alapvet0 szabadsagjogok ,katolikus katéjat” képezé dokumentum olyan megoldas
mellett érvelt, amelyben az egyhaz alkotmanyos jogait szerzodésben biztosito civil hata-
lom nem korlatozhatja a vallas gyakorlasat, €s biztositja az egyhaz belsé fiiggetlenségét,
valamint a Szentszékhez fliz6d6 kapcsolatanak szabadsagat. December 18-an keriilt fel-
olvasésra de Méan biborosnak a kongresszushoz intézett levele, amely a legmagasabb
egyhazi méltosag mindségében tamogatta a liberalis katolikus alapelveket és kinyil-
vanitotta, hogy az alkotmany és a polgari intézmények az egyhaz jovéjének is id-
vosségei! A két mecheleni dokumentum altal megtortént a hivatalos katolikus allaspont
alapvetése, amely messzemenden iranyadonak bizonyult az 1830-at kdvetd években.

Az 1831. februar 7-én elfogadott, ,,az unionizmus chartdjanak” nevezett alkotmany
megteremtette a demokratikus monarchia 19. szdzadi modelljét, melyet a liberalis ka-
tolicizmus remekmiivének, a keresztény-demokracia szerves torténelmi elézményének
tekintiink. A rendezés alapelemét az egyhaz és az allam szétvalasztasa képezte. A belga
modell megalkotasa soran a Nemzeti Kongresszus tagjai tamaszkodhattak a nemzetk6zi
gyakorlatban megismert példak tapasztalataira. Lehet6ségiik volt az Amerikai Egyesiilt
Allamokban alkalmazott, a , tiszta elvalasztas” jegyében joindulati tarsbérletet megva-
16sitd angolszasz tradicid kovetésére, elvben valaszthattdk volna az 1789-es francia
forradalom nyomdokait kovetd ,,ellenséges szétvalasztas” keserves utjat. Mindkét al-
ternativat elutasitva azonban végiil a ,,részleges elvalasztas”, két szuverén entitas kol-
csonos érdekekre és eldnydkre alapozott szoros egyiittmiikodésének modelljét alkottak
meg. A dokumentum nem ismert allamvallast, masfel6l viszont biztositotta a katolikus
egyhaz teljes fiiggetlenségét. A vallasi egyesiiletek szamara szinte korlatlan szabadsagot
eredményez6 szabalyozas a korabeli eurdpai katolicizmus idedljava valt: ,,szabadsag,
mint Belgiumban” — emlegették sokan és sokfelé sovarogva.

A belga alkotmany létrejottében meghatarozo szerepet jatszott a liberalis katolicizmus
szellemi hatasa. Lamennais iskolaja azonban csupan az egyik iranyzatot jelentette 1830 tajan.
Meérsékeltebb liberalizmust képviselt a magas klérusban de Méan és kornyezete. Halalat
kovetden Engelbert Sterckx iranyitotta tovabb a konzervativ és a liberalis katolicizmus
kozott stratégiai fontossagh szellemi hidat képezd ,,Ecole de Malines”-t. Mindekozben
de Haerne abbé mar 1830. november 22-én kifejtette: ,,Katolikusok vagyunk és csak-
is katolikusok, akarjuk a szabadsagot mindenben és mindenkinek”, Verteke abbé pedig
decemberben fogalmazta meg, hogy: ,,a szabadsag a népek legelementarisabb és leg-
energikusabb sziikségletévé valt. Ezt a szabadsagot nem csupan polgarként, hanem ka-
tolikus papként is akarom.”” Az 1830-1831-ben kibontakoz6 valtozadsok mérfoldkonek
bizonyultak a belga nemzetképzddés folyamatdban. A francia forradalommal megsziiletd
modern nacionalizmus dél-németalfoldi kiteljesedése eredményeként 1étrejott a belga
nemzetallam, melynek konszolidacidja egy valodi ,liberalis katolikus olvasztotégely-
ben” jatszddott le.

Az 1830-as évek a belga alkotmanyos rendszert az unionizmus bazisan kiteljesitd
,,hagy organikus torvények” megalkotasanak idészaka volt. A radikalis-liberalis és az
ultramontan torekvéseket egyardnt elutasitva Sterckx utjat allta annak, hogy a katoli-
kus egyhaz barmelyik politikai eré tamogatdjaként kotelezze el magat. Pragmatikus
unionista politikaja érvényre juttatasaval meghatarozo6 érdemeket szerzett abban, hogy
1848-ban az eurodpai forradalmi hullam kiteljesedésekor Belgium a nyugalom szigete, a
politikai stabilitds o4zisa maradt.

A folytatasban az unionizmus torténetére jelentds hatast gyakorlé nemzetkozi szel-
lemi folyamatok fontos fejleményeként Lamennais a szigoruan keresztény értékeken
nyugvoé ,,szabadelvli szocializmus” utjara 1épett. A differencialodas soran a politikai
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radikalizalodast elutasito konzervativ-liberalis katolicizmus ttjat folytatd Montalembert
Lacordaire-rel, Sterckx-szel és Eotvos Jozsef baroval kialakitott szoros egytittmiiko-
dése az 1860-as években teljesedett ki a Mechelenben megrendezésre keriil6 katolikus
kongresszusokkal.
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ERSZEGI MARK AUREL

NAPLO ES KRITIKA

Csakis az igazat — XVI. Benedek évei
titkara visszaemlékezéseiben

Csakis az igazat. Eletem XVI. Benedek mellett cimmel jelent meg interjukétet formajaban,
olasz nyelven Georg Ganswein érsek visszaemlékezése a 2022. december 31-én elhunyt
paparol (Georg Géanswein — Saverio Gaeta: Nient altro che la verita. La mia vita al fianco
di Benedetto XVI. Segrate, 2023, Piemme, 336 o.). Ganswein 2003-t6l Joseph Ratzinger
biboros, majd XVI. Benedek papa személyi titkara volt, s lemondasat kdvetden,
2013-t6l emeritus papaként is szolgalta 6t, illetve 2012-t61 kezd6dben a Papai Haz
prefektusaként (azaz papai udvarmesterként) tovabbra is a vatikani élet meghatarozo
szerepldje volt.

A konyv a memoarirodalom miifajaba tartozik, s beleillik abba a gyakorlatba, misze-
rint az utobbi fél évszazad papai magantitkarai mind kozreadtak visszaemlékezései-
ket. Példaul XXIII. Janos magantitkaraval, Loris Capovillaval a néhai papa rokona,
Marco Roncalli készitett interjukotetet 1995-ben (Giovanni XXIII. Nel ricordo del
segretario Loris F. Capovilla). V1. Pal titkara, Pasquale Macchi visszaemlékezései
2014-ben jelentek meg, a papa boldogga avatasa kapcsan (Paolo VI nella sua paro-
la). John Magee 1969—1982 kozott harom papa mellett is titkarként szolgalt, s kap-
csolddo visszaemlékezéseit 2008-ban adta kdzre (Untold Stories of the Last Three
Popes). 11. Janos Pal papa legendas titkara, Stanislaw Dziwisz ugyancsak interjukotet
formajaban jelentette meg visszaemlékezéseit 2007-ben (Egy élet Karol Wojtyla mel-
lett cimmel még abban az évben magyarul is megjelent az Uj Embernél).

Az utobbi évtizedek gyakorlataban altalaban két magantitkar teljesitett szolgalatot
a papak mellett. Koziiliik az elsé a valodi bizalmas, aki altalaban végigszolgalja az
adott papasagot. A masodtitkar az eldbbi munkajat hivatott segiteni, és esetében mar
gyakoribb a személycsere. Formalisan a papai titkarok a Papai Allamtitkarsag Altala-
nos Ugyek Részlegének munkatéarsai, munkahelyiik azonban a papa kozvetlen kdze-
Iében, tehat a papai lakosztalyban talalhat6. Természetesen a papa szoros kiséretéhez
tartoznak, foként a nem liturgikus alkalmakkor. Meg kell jegyezni, hogy Ferenc papa
e tekintetben (is) masként jar el, mint elédei, ugyanis mindkét titkarat rendszeresen
cseréli, és lathatosaguk is sokkal visszafogottabb, mint az el6dok esetében megfigyel-
hetd volt.

Erthetd a kozvélemény és az utokor érdeklédése egy adott papahoz legkozelebb
allo tisztviseld személyes emlékei és értékelései irant. Hiszen a papai hivatal szinte
példa nélkiili egyszemélyi hatalomgyakorlassal jar, s igy a magantitkar az, aki a don-
téshozatali folyamatra — s alkalmasint egy szent ¢életére — a leginkabb ralatassal birhat.
Géanswein érsek konyve taldn a szokdsosnal is hangsulyosabban apologetikus jellegt,
s mar a cime is valamiképpen erre a — mondhatni birésag eldtti — tanuskodasra utal:
,,csakis az igazat!”.

Ami Ganswein érsek memoarjat még megkiilonbozteti a mifaj tobbi képvisel§jétol,
az a gyorsasag: XVI. Benedek temetése utan egy héttel mar a konyvesboltokban volt, s
azt megeldzden is boséges részleteket kozolt beldle a sajto. Fel lehetne ugyan vetni, hogy
valdjaban tiz évvel XVI. Benedek papasaganak 2013-as lezarultat kovetden jelent meg a
kotet, s haldla pillanataban nyilvanvaldéan mar csak az utolso fejezet megirasa volt hatra.
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Azonban, Ginswein visszaemlékezései az emeritus papa idészakara is ugyantgy ki-
terjednek. Igy az abban szerepl6 események még a hétkdznapi olvasok emlékezetében
is ¢lénken élhetnek, illetve az emlegetett személyiségek esetenként jelenleg is fontos
szerepet toltenek be az Egyhazban.

Utobbi koriilmény jelenti a kotet egyik leginkabb vitatott pontjat. A ,,csakis az igazat”
jegyében a szerz6 — amint a bevezetdben irja — megprobalja megvilagitani XVI. Benedek
papasaganak néhany félreértett vonatkozasat, és beliilrdl lattatni a valds ,,vatikani vila-
got”. Beleértve az utobbi két évtized fontosabb vatikani szerepléit és egyes dontéseik
hatterét. A mi egyértelmiien kivilaglo, mindenek felett all6 célja a Joseph Ratzinger/
XVI. Benedek személye és munkassaga koriili ismertebb félreértések, sot botranyok sa-
jat szemszogli olvasatanak bemutatdsa. Mindezt kiegésziti a személyes apoldgia is: papai
magantitkarként Génsweint is érték kritikak, s visszaemlékezéseiben ezekre is igyekszik
megfelelni, mentséget keresve sajat eljarasara is. Valojaban az egész kotet a személyi
titkar szemszogeébol lattatja Joseph Ratzingert/XVI. Benedeket, ami persze a hitelesség
érzetét erositi.

A kilenc fejezetbdl allo mi elbeszélése Génswein titkari felkérésével kezdddik és az
emeritus papa temetésével zarul. Az elsd fejezet a Hittani Kongregécio prefektusat allitja
elénk, a masodik Joseph Ratzinger munkamoddszerét és teoldgiajat ismerteti. Kiilon feje-
zet foglalkozik II. Janos Pal halalanak idejével és a 2005-6s konklavéval. A XVI. Benedek
papa kozvetlen kornyezetét alkotd személyekkel foglalkozo rész mintegy a kulisszak
mogé enged bepillantani. Nem maradhat el a papasaga fobb botranyainak, félreértései-
nek, slirgdsségi helyzeteinek ismertetése és magyarazata, a hires regensburgi beszédtol
a papi pedofilbotranyokig. A hatodik fejezet XVI. Benedek tanitasahoz nyujt rovid ka-
lauzt. Izgalmas olvasmany az a fejezet, melyben Génswein érsek a papa lemondasahoz
vezetd utat vilagitja meg, tisztazni kivanja a részleteket és a dontés hatterét is. A nyol-
cadik fejezet tekinthetd a leginkabb kényesnek, mivel Gédnswein mint XVI. Benedek
titkara és Ferenc papa ,,udvarmestere” a két papa — tehat tulajdon féndkei — kapesolatat
vizsgalja. Egy-egy nagy visszhangot kivalto esettel kapcsolatban sajat olvasatat nyu;jt-
ja, beleértve azt is, amikor 6t magat Ferenc papa ténylegesen felmentette a Papai Haz
prefektusi tisztének cllatasa aldl (noha formalisan azt 2023 nyaraig betdltotte).
Az utols6 fejezet XVI. Benedek visszavonultsdgban leélt éveirdl szol, emberileg is
megindité utolso alfejezete az emeritus papa végso orait, majd ravatalozasat és teme-
tését beszéli el.

A mi erdssége a hattérben zajlo gondolkodas és maguknak a folyamatoknak meg-
vilagitdsa — mar amennyire azt a szerzé lehetségesnek itélte feltarni. A vele szem-
ben megfogalmazott biralatok pedig éppenséggel azon pontokra irdnyulnak, ahol az
érintettek tobb diszkréciot vartak volna el. Valo igaz, hogy egyes személyekrdl, akik
fontos szerepet jatszottak Benedek papa kornyezetében, olyan észrevételek is szere-
pelnek a kdnyvben, amiket joggal lehet sziikségtelen indiszkrécionak nevezni. Talan
nem adnak annyit hozza az elbeszélés értékéhez, mint amennyire sérelmesek lehetnek
az érintettek szamara. Olykor a negativ itéletalkotds miatt, maskor csupan azért, mert az
illet6 nem kivanta volna nyilvanossag elé tarni valamely tettét, mondasat, ami érthet is.
Osszességében azonban megallapithato, hogy semmiképp nem art6 szandéku, sem rom-
bolo hatasti miirdl van sz6. A Benedek papasaga — s a vatikani élet kulisszatitkai — irant
érdeklodok szamara pedig kifejezetten érdekfeszito.

Az egyik legnagyobb visszhangot s biralatot kivaltod rész a tridenti ritusu liturgiaval
kapcsolatos. XVI. Benedek papasaganak egyik emblematikus gesztusa volt a , liturgi-
kus megbékélés” elomozditasa a ,,régi ritus” (ahogy 6 nevezte: a romai ritus rendkiviili
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form4ja) hasznalatanak széleskorii engedélyezésével. Ferenc papa 2021-es Traditionis
custodes motu proprio rendelkezését viszont Egyhaz-szerte Ggy értelmezték, mint eme
benedeki irannyal teljesen ellentéteset. Ganswein pedig leirja, hogy az emeritus papa
ugyan nem kommentalta nyilvanosan, de az 6t j6l ismerd titkara szamara az elejtett meg-
jegyzéseibOl, gesztusaibol egyértelmuien kivilaglott, hogy megdobbent utéda, Ferenc
papa eljarasa miatt.

Mindenképpen hasznos és jelentds hozzajarulasa a miinek, hogy konnyen érthetd, 6sz-
szefliggéseiben bemutato tomor dsszefoglalasat adja XVI. Benedek tanitasanak. Szelle-
mi-lelki csemegének szamit az utolsé fejezeten beliil az a hat oldal, ahol Génswein érsek
idéz XVI. Benedek emeritus papaként celebralt vasarnapi — zartkorti — miséinek homili-
aibol. Megjegyzi, hogy Benedek egész héten késziilt a vasarnapi prédikacidra, amelyet
aztan munkatarsai gondosan lejegyeztek (lehet tehat, hogy még eldkeriil egy postumus
benedeki prédikacios kotet?).
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NAGYPAL SZABOLCS

Az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak szuletése

(I. A hatastorténet lendiiletében) Minden konyvismertetd — ahogy minden
kdnyvbemutatoé is — iinnep. Most a Jancsé Andras és Darabos Adam szerkesztésében
megjelent Rerum Novarum 130: Tanulmanyok az elsé szocialis enciklikarol ciml
kotetet iinnepeljiik, a tudomanyos élet szertartdsainak megfelelden.

A 2021-es konferencia el6addsai egységes kotetben is megjelennek (Budapest,
2023, Ludovika Egyetemi Kiado, 194 oldal), biztositva, hogy az egyszeri alkalom nem
marad azok ¢lménye, akik részt vettek rajta, hanem a tudomanyos élet hatastorténeti
elveinek megfeleléen gordiilnek tovabb.

Az Osszejovetel a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem (NKE) Eo6tvos Jozsef
Kutatékozpontja (EJKK) — ahol magam is dsztondijas vendégprofesszor lehettem
egy esztendeig — akkoriban alakult Vallds ¢és Tarsadalom Kutatointézetének a
legelsé konferencidja volt. E konyvismertetd is egy nagyobb ivbe illeszkedik,
egy hatastorténetnek a része, egy befogadastorténet eleme.

Kereken szazharminc esztendeje volt 2021-ben annak, hogy a rémai
katolikus egyhdz a modernitasra és a folvilagosodasra adott valaszként egy
hangsulyeltolodast hajtott végre. Miutdn az 1879-es ALterni Patris korlevél,
ujtamasi, neotomista alapokon, az elkdtelezd hit és a belatd értelem egy ujfajta
viszonyara, megujulasra hivott fol, e kapott foladatot a tarsadalmi életre is ki
lehetett, ki kellett terjeszteni.

A modern kor ,,uj dolgairdl” sz6ld Rerum Novarum (1891) 01 teologiai agat teremtett
—az Egyhaz tarsadalmi tanitasat, vagyis a szocialteologiat —, és 0 miifajt is, a tarsadalmi
tanitasrol szolo korlevelet, a szocialis enciklikat. E teoldgiai 4g ,.koztes tanitas”, amely
azt jelenti, hogy az o6rok elveket alkalmazza az adott kor viszonyaira, és a kor és a
tarsadalom valtozasaval természetesen neki is valtoznia kell.

A befogadastorténet tevékeny résztvevoinek foladata, hogy mind az 6rok igazsagot,
mind a tarsadalmi tanitds hagyomanyat Gjra és Ujra idészeriivé tegyék, aktualizaljak.
Szép jelképe ennek, hogy altalaban kerek tizes évfordulokon jelentkezik az Egyhaz
egy-egy ujabb valaszcsokorral, a korlevelek nevében is erre utalva: példaul negyven
év milva (Quadragesimo Anno), nyolcvan esztend6 elteltével (Octogesima Adveniens)
vagy éppen a szazéves évfordulon (Centesimus Annus).

(Il. Eszmetorténeti elozmények) A kotet két nagyobb részbdl all, amelyek raadasul
aranyosak is (mind a szerzok szamat, mind pedig az oldalszamot tekintve), igy akar
lehetett volna két fejezetre is tagolni. Az elsO rész a torténeti és az eszmetorténeti
elézményeket, illetve magat a korlevelet, a masodik pedig a befogadas- és
hatastorténetet targyalja.

Az els6 részben a torténeti jellegli tanulmanyok (Toéth Krisztina és Botos Maté irasai)
foltarjak a szocialis mozgalom romai katolikus gyokereit, amelyek elvezettek ahhoz,
hogy Gaspard Mermillod piispok (1824-1892) 1884-ben megalapitotta a Fribourg-i
Unidt, majd a csoportja részt is vett a korlevél szovegének megfogalmazasaban.

Egy masik forrasvidéke a tarsadalmi tanitdsnak (amir6l Zachar Péter Krisztian is
ir) Heinrich Pesch (1856-1926) jezsuita szolidarizmusa, akinek kdszonhetd, hogy a
kozosségvallalas — hidat képezve az egyénelviiség (individualizmus) és a kdzosségelviiség
(kollektivizmus) kozott — a tarsadalmi tanitas egyik alappillére lett.
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A teologiai irasok (Baritz Sarolta Laura és Beran Ferenc tanulmanyai) ramutatnak arra,
hogy nemcsak a szocializmus ellenében foglalkozott a munkaskérdéssel az Egyhaz, hanem
a sajat bensd, teoldgiai gondolatmenetébdl is kovetkezett az utkeresés. Egy tovabbi
ok volt a megszolalasra, hogy a szabadelviiség, liberalizmus eszméinek megfelelden
az allam kivonult a gazdasagbol, és ez helyet teremtett az Egyhaznak, s6t kotelezte is
az elesettek védelmére. A plispokok, teoldgusok és tarsadalomtudosok batran szem-
benéztek a valds tarsadalmi helyzettel €s nehézségekkel, majd igyekeztek ramutatni
azok mélyebb teoldgiai okaira.

Az embertani (antropoldgiai) megalapozottsag, az emberkdzpontusag
(antropocentrizmus), valamint a személyelviiség (perszonalizmus) — ehhez kapcso-
loddan pedig az emberi méltésag — kulcsfontossagu fogalmak. Az 0j tanitasban az
egyhazi gondolkodas a hivatasrendeknek az egyiittmiikodését allitja szembe a mar-
xista szocializmussal; kijelentve, hogy az osztalyharc egyaltalan nem sziikségszerii
jelenség, lehetséges az egyiittmiikddés, egymas kdlesonods kiegészitése is.

A természetjog az a bolcseleti rendszer, amely eligazit benniinket a dolgok és az
¢ldélények jellege, Iényege €s rendeltetése tekintetében. Mike Karoly a tanulménya-
ban a magantulajdonnak az emberi természetbdl kovetkezd jellegzetességeit targyal-
ja, ahogyan az a korlevélben — példaul az igazsagossag elvében — megjelenik.

(IIl. Kibontakozas: részteriiletek és tovabbi korlevelek) A masodik részben a tar-
sadalmi tanitas egy masik pillére, a kisegités (szubszidiaritas) is elékeriil (Horcher
Ferenc tanulmanyaban): noha e fogalom csak a kdvetkez6 hivatalos megnyilatko-
zéasban szerepel, a gyokerei mégis a Rerum Novarumra — s6t még elébbre — nyulnak
vissza.

Mind az 0j teoldgiai irany, mind pedig az 0j miifaj az egyhazi tanitasban akkor szi-
lardul meg, amikor mar a masodik hivatalos megnyilatkozas is megsziiletik a targy-
korben. Ez bizonyitja ugyanis, hogy nem egyszeri esetrél, follangolasrol van szo,
hanem a hagyomanyba 1j szerepld 1épett. A tarsadalmi tanitds esetében a masodik
korlevélre éppen negyven évet kellett varni (Quadragesimo Anno, 1931), e fontos
szoveg elemzésére pedig a kotetiinkben Strausz Péter vallalkozik.

Az Egyhaz hangsulyeltolodasa tehat abban allt, hogy a kizardlag a talvilagra
Osszpontositas helyett — elutasitva a szintén kizarélagos, anyagelvii beleragadast a
hétkoznapokba — az evilagi viszonyokba begyodkerezettséget valasztotta, mindvégig
szem elGtt tartva a tlnanit is.

Sepsi Eniké — akinek a tanulmanya a befogadastorténeti idérendnek a zavar-
talansaga érdekében akar az eldtte 1évo irassal folcserélve is allhatna — a munkas-
kérdéssel kapcsolatos valosagérzékelést a korlevélben Simone Weil (1909-1943)
,begyokerezettség”-fogalmanak (enracinement) a segitségével ragadja meg.

A Rerum Novarum hatasa egészen napjainkig ivel. T6th Tihamér a (szabad) piac és a
(piaci) verseny kapcsan Ferenc papa két tarsadalmi korlevelének, a Laudato Si’ (2015)
¢és a Fratelli Tutti (2020) enciklikdknak a gazdasagi tanitasat elemzi.

Ahogyan teltek az évszazadok — hiszen immaron a masodik ilyen évszazadnak a
kdzepén jarunk — az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak kiilonboz6 teriiletei alakultak ki: a
2004-es Kompendium hét ilyen nagyobb teriiletet sorol fol (csalad, munka, gazdasag,
politika, nemzetkdzi kapcsolatok, kornyezetvédelem, béke). Ezek koziil els6sorban az
utobbi harommal foglalkozik a kdtet utolsé tanulmanya (Ujhazi Lorand tollabol), mely
a Szentszék és az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) a nemzetkdzi kapcesolata-
it, a békeépitésben jatszott szerepét vizsgalja.
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Az eddig nem kevesebb, mint tizenharom korlevél altal kibontott tarsadalmi tanitas
altalanos érdeklédésre tarthat igényt. Egyrészt azért, mert a megszolitottak alapjan eleve
minden joakarati embernek szélnak. Masrészt, mert a tarsadalom minden egyes tagjat
mélyen érintd kozjoval foglalkoznak, vagyis a kozosségi nehézségek tarsadalmi megol-
dasaval. Végiil pedig, mert az Egyhdz — egy magasabb, teoldgiai szinten természetesen —
kemény kozéleti, politikai vitakba is beleall a korlevelek altal: a Rerum Novarum esetén
kiilénosen a szocializmus megoldasi kisérleteibe.

Az elészoban a szerkesztok folvetik, hogy a tarsadalmi tanitas kapcsan tobbet volna
érdemes foglalkozni a szerkezeti biin és a rendszerszerti gonosz kérdéskorével, ahogyan
az a vilagméretlivé valas, a globalizacio soran fokozottabb erdvel is megjelenik. A tarsa-
dalmi erkolcsteologia (szocialis moralteologia) mar egy masik befogadastorténet ivéhez
vezethet. Most azonban iinnepeljiik a Jancso Andras és Darabos Adam éltal szerkesztett
kotetet a legels6 tarsadalmi korlevélr6l. Ad maiorem Dei gloriam!
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MAKKAI BELA

Trianoni jelen (és kétes jovd)

(Trianoni utohatasok[k], kévetkezmények. Szerk.: Bognar Zalian — Rigo Robert.
Budapest, 2023, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L’Harmattan Kiado, /Karoli
Kényvek/, p. 287)

A trianoni békediktatum, mondhatni, id6tlen sorscsapéas. El8szor is mualtja van.
A torténész Szakaly Ferenc és Palffy Géza tétele szerint Mohacsig visszamend. A harom
részre szakitott magyar haza birodalmak terepasztalava lett, s anyagi-emberi er6forrasai
végzetesen megfogyatkoztak. A vilaghaboras vesztességében aztan biinbakka tett,* meg-
csonkitott ,.tagolatlan kosarember”-re ma mar ugy tekintenek a szembesitést 6rokkon
haritd6 dontéshozok, s a masok ,,zavaros” ligyeiben tajékozatlan nagyvildg, mint akin
valami sorsszerli végzet vett er6t. Holott csupan a hatarkorboncnokok szikéje tett igy
LHigazsagot”, szabott 01j (a legkevésbé sem rendithetetlen) rendet a Karpat-medencében:
hatnak javara s ,,csak” egynek kdarara. Biztositva ezzel, hogy a tiz évszazados Magyar
Kiralysagban jol-rosszul megféré népek, az elragadott zsakmanyért mérkozzenek, s év-
tizedekre k6zos hangot se talaljanak. Ne tudjak rendezni k6zos dolgaikat, s ekképpen a
jovoben is ragyogo esélye legyen a mindig ,,készséges” nagyhatalmi szandékok? érvé-
nyestilésének...

E harom iddsikbol leginkabb Trianon jelenére, a kovetkezményekre dsszpontosit az a
kotet, amely a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem centenariumi konferencidjanak anya-
gat tarja az olvaso elé. Ahogy elészavaban Kurucz Gyodrgy fogalmaz, 6t egyetem ¢és
tobb kutatdintézet munkatarsai nem 0sszegz0 szandékkal, de példas targyszeriiséggel
¢és sokféle megkozelitésben kapcsolodtak be a nemzet megrendiilt immunrendszerének
helyreéllitasaért foly6 Trianon-diskurzusba.

A kotet els6 szerkezeti egysége az anyagi veszteségekre dsszpontosit. Szavai Ferenc
az osztrak—magyar kdzos vagyon ¢s adossagallomany megosztasanak évtizedes vitait
koveti nyomon gazdag bécsi és hazai levéltari forrasok alapjan. A quota-aranyos elosztas
magyar igénye nem teljesiilt, mi tobb, Ausztria ellenkeresete kapott zold utat az utodal-
lamok terhére, mikdzben a Jovatételi Bizottsag egyediil hazankat kotelezte haborus sarc
megfizetésére. Az Anschluss utan szomszédda eldlépd Németorszag is legfeljebb a sajat
céljaival egybevagd hatarrevizid tdmogatasaban mutatott engedékenységet. Haborus
vesztes volta ellenére tehat a ,,k6z06s” sors elhordozasaban Ausztria versenyel6nyt €l-
vezett, amit a vegyes lakossagu teriiletén megtartott népszavazas is bizonyit, akar csak
Nyugat-Magyarorszag elnyerése ,tarsnemzetétl”. Ennek etnikus indokoltsagat nem
vitatva mégis elgondolkodtatd, hogy Trianon centendriuman a széban forgo teriiletet a
— szokésos ujévi koncert hazigazdajaként — gy mutattak be a mtiértd nagyvildgnak, mint
Ausztria ,,legfiatalabb tartomany”-at. Anélkiil, hogy egyetlen szd is esett volna Burgenland
(mert hiszen mi magunk is ,,németiil” nevezziik!) 1000 éves magyar multjarol. ..

Ennek az ellentmondasos helyzetnek a gyokereit vilagitja meg Csoma Zsigmond dol-
gozata ,,Amikor l6hust ettek Bécsben...” cimmel. A szerz6é ramutat, hogy a régi6 — a sza-
zadokon ativeld munkamegosztasban — a kereskedelmi kézpont Bécs élelmiszer-ellatoja
volt. A Trianon-kutatdsban is fontos csapasiranynak szamito centrum/periféria relacio kel-
16képpen magyarazza, hogy miért torlesztett Ausztria azzal, hogy kéromszakadtaig kiiz-
dott a térség birtokbavételéért, nem feledve, hogy a vilaghabora inséges éveiben a magyar
kormany sajat polgarainak élelmezését elébe helyezte az éhez6 csaszarvaros ellatasanak.
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Trianon feliilirasat a kortarsak is a felmutatott erd fliggvényében tartottak lehetségesnek,
am még az onvédelemhez is elégtelenné tett hadi potencial ,,mindségi” javulasanak jo ideig
csupan szellemi-mentalis fejleszté tényezoire hagyatkozhattak. Ligeti David irdsa a hazai
tabornoki elit ismert és kevésbé ismert tagjainak arcélét rajzolja meg a volt miniszter
Hazai Samutdl, Kovess Hermannon és Arz Artiron at a ,,Karpatok oroszlanja”-ig, Szurmay
Sandorig. Sorsuk azt példazza, hogy a nemzetek feletti f6tiszti kar tagjai sehogy sem lelték
helyiiket a nemzeti azonosulast elvaro 1) vilagrendben. Voltak, akik — sziildhely szerint —az
Ujonnan/ajja alakult allamokba probaltak ,,re”’patrialni, &m nem szivesen latott vendégként
végiil legtobbjiik Bécsben élte le hatralevd éveit. S ez a szandék még olyan esetben is meg-
nyilvanult, amikor a megélhetés mélto(bb) feltételeit a csonka haza biztositotta. A nemzet
vesztes sorsaban 0sztozo, de a magyart gyakran tdrve beszéld nyug- vagy kegydijas tabor-
nokok igy valhattak a haza héseivé — valos katonai teljesitményiiktél mar-mar fliggetleniil.

Balla Tibor a Ludovika Akadémia parancsnokainak életpalyajat kdveti nyomon a két
vilagégeés kozotti idoszakban. Kozottiik olyan kozismert személyiségekét, mint Jany
Gusztav vagy Szombathelyi Ferenc vezérezredes. A magyar honvéd tisztképzés iranyito-
inak valtozatos életutja a martirumtdl a tavoli foldrészen bevégzett emigrans-1étig terjed.
Akar természetesnek vehetnénk, hogy a nemzet Gjabb habortus kudarca katonai elitiink
tagjait is mostoha sorsra juttatta.

Az elszenvedett veszteségek legalabb ilyen sulyosak voltak a kultiiraban és az egyhazi
¢letben. Ujvary Gabor jelentds tudomanyos apparatussal megirt dolgozata ,,Magyarorszag
felosztasanak kulturdlis kovetkezményei”-t elemzi, megallapitva, hogy az etnikus
szétszakitottsag kovetkeztében a magyarsag kulturdlis integritdsa is feltoredezett. Ami
nemcsak a magyar intézmények, emlékmiivek, gytijtemények felszamolasat jelentette az
utddallamokban,® de durva kisérletet is a nemzeti kisebbségek tudatanak atprogramozasa-
ra. Ezen torekvések egyik vadhajtasa a regionalis kotédési keretek ,,felfedezése” és kidom-
boritasa volt az elszakitott részeken.* A maradék orszag életre keltése és megszervezése
(konszolidacioja) jelentds részben kulturalis eszkozokkel tortént (fél évtizeden at 10%
korili koltségvetési részesedéssel). A folyamat kulcsfigurdja, Klebelsberg felfogasaban
(,,a kultusztarca honvédelmi tarca”) latvanyosan fejlédé oktatasi-tudomanyos-miivészeti
élet igazolni latszott a magyarsag kulturalis folényét a régioban, ami a revizio érvrendsze-
rének is gerincét képezte. Az iras utal a sikerek megalapozasaban jelentOs szerepet jatszo
szakemberek (Kornis, Homan, Magyary, Gerevich, Gragger stb.) szellemi teljesitményére;
ugyanakkor a hibak, mulasztasok oldalardl differencialt értékelést ad a Numerus clausus és
az antiszemitizmus szocidlis-érzelmi-erkolcsi probléma-tomegérdl — mely utobbit tekint-
hetjiik a Trianon-pszichdzis egyik makacs lenyomatanak.

Bertalan Péter a magyar katolikus egyhazi keretek viszontagsagos sorvasztasanak
iddszakardl irja, hogy az univerzalista Vatikan cinikus gyorsasaggal tért napirendre
a hatarmenti egyhazmegyék erészakos feldaraboldsa, a magyar egyhazi személyek
kiutasitdsa s a magyar vallasos-kulturalis célokat szolgalé egyhazi alapitvanyi javak
kisajatitasa felett. Még sajnalatosabb, hogy a papai adminisztraci6 a méltanytalan,
gyakorta diszkriminativ eljarasok ellen sz6t emelé Csernoch Janos biboros-érsek
eltavolitasara is Iépéseket tett. A hercegprimasnak itt k6zolt (a Csiszarik-hagyatékban
fennmaradt) tiltakozo levele érthetévé teszi ezt a politikai szandékot, minthogy a ma-
gyar fépap pontokba szedve biralja a Romaniaval kotend6 papai konkordatumnak a ma-
gyarsag szamara sérelmes vonatkozasait, amelyek — érvelése szerint — nagyra novelik a
szekularizacid (s protestans kdzegben) az attérések veszEelyét. A szerzd 6sszegzé meg-
allapitasa, hogy az 1000 éves magyar kereszténység sokkal tobb megértést tanusitott
egyhaza(i) barmely nyelvi tagjai irant, mint az utodallamok.

Val6séag * 2024. janius



116 MAKKAI BELA: TRIANONI JELEN (ES KETES JOVO)

Rigd Robert a kecskeméti reformatus egyhazkozségben lezajlo dramai fejleményeket
taglalja az elsé vilaghaborut kovetd években. A maradék orszag 4. legnépesebb
varosaban ¢lt a legszamottevobb reformatus szellemi elit, amely csillapito és torvényesito
szandékkal, s a vezetésre hivatottsag meggy6zdodésével lett tevékeny részese a forradal-
mas évek tarsadalmi valtozasainak. Akar szabadkémuivesként vagy direktoriumi tagként.
Az egyhazellenes 1égkorben, ahol hamarosan a Vallastigy Likvidalo Hivatal irt uj paran-
csolatokat, csupan ez kinalt sziik mezsgyét a Jogakadémia egyetemmé fejlesztéséhez,
vagy az allamositasok tul¢léséhez. S a passziv ellenallasnak ,,a szocializmus, kommuniz-
mus Uj vallas”-aval szemben.® A tiiszszedés, inség, roman megszallas, vagyonelkobzas
iddszakat csak tiltakozva, sodroédva, buzgon imadkozva lehetett atvészelni. A szamvetés
képessége — a blinbanat és megbocsatas — aztan a hitbéli elmélyiilésnek, és a terhek hor-
dozasaban a novekvé aldozatkészségnek nyitottak teret.

A Trianonnak a tarsadalmi csoportokra, személyekre gyakorolt hatasait elemz0 fejezet-
ben Anka Laszl6 Apponyi Albert kultuszanak kialakulasarol értekezik a béséges forrasok
atsziirésével és kritikai értékelésével. A korszak ikonikus alakjava, Széchenyi léptéki
nagysagga els6sorban a parizsi békedelegacio vezetdjeként tobb nyelven elmondott,
¢kesszold védobeszéde avatta a grofot, de békepartisaga® és szocidlis érzékenysége is
novelte népszertiségét. Kivételes politikusi arcélének kimunkalasat az is indokolta, hogy
egyénisége alkalmassa valt a sulyos békepontok elfogadtatasara, s egyuttal a békeparancs
igazsagtalansagat bemutatd kampany megszemélyesitésére. A kiralyt megilletd 3 napos
orszagos iinneplése 1921-ben és eziist babérkoszoruja 85. sziiletésnapjan ugyanakkor
eltilzottnak mondhaté. Kiilonosen az 1889. évi véderdvitaban jatszott szerepe, a
Szerbianak 1914 nyaran kiildott hadiizenetre reagalé ,, Hat végre!” felkialtasa, s ellenzé-
ki politikusi teljesitménye fényében — zarja értékelését a szerzg ,,a nemzet tigyvédjé”-rol.
Arrol a személyrdl, aki kiugrd politikusi ,,jegyzési értékét” részben a Trianon okozta
erkdlcesi inflacionak kdszonhette.

Popély Gyulanak az orszagvesztés felvidéki hatdsairdl sz6lo tanulméanya egy észak-
komaromi lapidézettel az elvesztett édesanya elsiratasahoz hasonlitotta a sajat sziilo-
foldon idegenné tett magyarok lelkiallapotat. A pragai parlament egyik magyar képvi-
sel6je szigorubban fogalmazott, mondvan: ,,A bosszil az egész volt Osztrak—Magyar
Monarchiat balkanizalta...” Ez az allitds a demokratikus Csehszlovakiat illetéen sem
hat tulzéonak, hiszen a gydztesek a terror, statarium, kifosztas és cenztira eszkozeit alkal-
maztak a magyarok ellehetetlenitésére. Igaz, kés6bb finomabb modszerek, a megalazas,
kifarasztas, sorvasztas érvényesiilt a kisebbségek beolvasztasara. Az ellenszélben zajld
kiizdelemnek — a szerzd szerint — hdsei és gyavai is voltak...

Vizi Laszl6 Tamas a békediktatum felilbiralatanak reményeit vizsgalta elmélyiilt
elemzéssel a végzetes dontés tizedik és huszadik évforduldjanak &sszehasonlitasaval.
Az 1930-as évfordulo heves tomegtiintetések kdzepette zajlott. A Magyar Revizios Liga
¢s a TESz nagygytlésének szonokai nemcsak a ,,hohér-béke” feleldseit, de a Bethlen-
kormény elégtelen erdfeszitéseit, és a gyasztiintetésektdl tavolmaradd arisztokrata-
kat és szocialdemokratakat is karhoztattdk, ugyanakkor reménykedtek a sajtomagnas
Rothermere lord kampanyanak sikerében. A képvisel6hazi megemlékezés vezérszono-
ka, Apponyi stlyos biralatot mondott a demokratikus jelszavakkal népiinkre kénysze-
ritett jogtiproé békérdl, amely nem békit, mi tobb, tovabbi stlyos ellentétek okozoja
lett a Karpatok térségében.” A huszéves évforduldt ezzel szemben a ritkasabb ¢s néma
tiintetések, rovidebb és targyszertibb hirlapi megemlékezések jellemezték. Ennek okat
a szerz6 a revizios sikerekben (a Felvidék magyar tobbségii részeinek és Karpatalja
egészének visszavételében, a lengyel-magyar hatar megteremtésében) latja, s abban
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a varakozasban, hogy a habort alakulasa tovabbi teriiletek visszanyerésének lehetéségét
kinalta.? Az 1j politikai strukturak megjelenése, az eltéré szocializacioji j nemzedék
felfogasa €s a haboru kecsegtetd kilatasai tehat mas megyvilagitasba helyezték Trianont.
Am Teleki Pal képviselohazi beszédének bizakodd megallapitasara, miszerint
»A pariskdrnyéki békék Eurdpaja nincs tobbe™, az Gjabb vildghaborut lezard 1947-es
béke cstfosan racafolt...

Stark Tamas A magyar zsidosag az allampolgarsagi kérdés csapdajaban a trianoni bé-
keszerzodés utan cimmel megirt dolgozata a két forradalom utan elharap6zé antiszemita
megnyilvanulasokrol® ad képet, majd kiemelten foglalkozik a haborus idékben bearam-
lott — nem magyar honos — izraelitak kiutasitasara iranyuld toérekvésekkel. Ami heves
tiltakozast valtott ki az antant részérdl, noha 6k maguk sem kivantak nagyobb szdmban
kivandorlokat befogadni térségiinkbdl, igy részint a — béketargyalasokon is képviselt —
zsidosag védelmét (és helyben maradasat) szolgaltak a békeokmany kisebbségvédelmi
szabalyzdi. A kdzigazgatasi szervek a sziiletési hely és/vagy a helyi illetéségi jog sze-
rint dontdttek az érintettek maradasarol. Csehszlovakia és Romania lényegileg ugyan-
ezt a gyakorlatot kovette. A tagabb kontextus figyelembevétele arnyaltabb képet nytjt a
problémarol. Ugyanakkor nyilvanvalo az is, hogy az utdédallamokbdl a csonka orszagba
6z6nl6 jo négyszazezer menekiilt magyar megélhetési gondja sulyos kenyérharc okozdja
lett, ami raterhel6dott a zsido-problémara. S a felelésség mértékének megallapitasa is
mutat bizonyos aranytalansagot, hiszen maga a szerz¢ allitja, hogy a pragai rezsim az apa
vagy nagyapa adofizetd polgar voltat 1871-ig visszamendleg kdvetelte meg. Ismeretes
tovabba az is, hogy a meghdkkentd formakat 61t6 németellenesség Pragaban a német
ajku neolog zsidosagot is stlyos zaklatasok céltablajava tette; nem beszélve a szlovak
baballamroél, amely a ,,zsidotlanitast” a nacik ,,segitségét” kérve, onkéntes felajanlasuk-
kal vitte véghez (Esterhazy Janos egyediili tiltakozasaval). A romanok jaszvasari (Iasi)
vérengzése, vagy az usztasa horvat halaltaborok aldozatai sem keriilnek szoba; mig az
iras végkicsengése az, hogy a visszatért orszagrészek zsidosagara is alkalmazott eljaras
tovabb novelte azon sajndlatos aldozatok szamat, akik — kiutasitdsuk utan — tomeggyil-
kossag aldozataiva valtak.

Bognar Zalan: Az etnikai tisztogatas fedett formdjaként azonositja irasaban a Szov-
jetunié munkaerd-sziikségletének kielégitésére a trianoni hataron kiviilrél szarmazd ma-
gyarok elhurcolasat. Az utodallamok szamara ez jo alkalom volt az elcsatolt magyarok
Hritkitasara”. (Amint Tito egyik kozeli munkatarsa is a haborus viszonyok kihasznalasat
ajanlotta a bacskai tombmagyarsag megtorésére és a Délvidék elszerbesitésére.) Sza-
mitva a szovjetek tdmogatasara. Nem is alaptalanul, hiszen a kollektiv blinossé (?) tett
magyarok ,,megbiintetésében” 6k maguk is érdekeltek voltak, mar csak Karpatalja elcsa-
tolasanak ,,indoklasaképpen” is. Ezért katonakat és katonaviselteket, munkaképes néme-
teket vagy német neviieket és a hianyz6 munkaerd poétlasara ,,harom napi kis munkara”
rendelteket hurcoltak el kiméletlen modszerekkel. Mar azért is, mivel a szivos tordai és
tiszantali védekezé hadmiiveletek emberaldozata (orosz részrdl) til magasra szokott,
ezért sok hadifogollyal probaltdk megnyugtatni a generalissimust, hogy a kinos
késlekedés oka a magyar ,,tulerd” volt. Sorsat legfeljebb az kertilhette el, aki valamely
szlav nyelven el tudott mormolni egy Miatyankot... Az idejében kiugrdé romanok be-
vallottan magyar ¢élettel akartak fizetni megmentdjiiknek (a foldvari halaltaborral és
az 5000 valogatott kolozsvari magyar deportalasaval). Karpataljan a legnagyobb aranyu
etnikai tisztogatas zajlott (pl. a hirhedt szolyvai lagerben), amit a magyar kommunistak
egykedviien tudomasul vettek. A hataron talrél a Szovjetuniodba elhurcolt magyar civilek
szama pedig kozelitette a szazezer fot.
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A Koztes-Eurdpanak nevezett régio hatarvonalai tervezett és tényleges valtoztatasa-
nak kérdését vizsgalja a kotet utolsd szerkezeti egysége. Domok Csilla szerint a térség
etnikus atszabasat a nagyhatalmak a kis népek védelmezdjének szerepében, az autondmia-
torekvéseket kihasznalva végezte el, még ha ezzel apadt is a kontinens nemzeti kisebb-
ségi néptomege (50 milliorol 30 milliora). A nemzetiségi kérdés csillapitdsara Karl Ren-
ner ugyan kidolgozta a személyi autondmia-elvét, Jaszi Oszkar azonban okkal biralta
azt, mondvan, hogy a kiizdelmek tétje a sajat nemzetallamok 1étrehozasa, amelyek csak
akkor lehetnek hosszu életliek, ha az 0j keretekben is biztosithaté az egyiittmikodés,
aminek viszont nélkiilozhetetlen feltétele, hogy a nemzeti kisebbségek védettséget élvez-
zenek. Az osztrak allamhatarok megvonasanak példaja ugyanakkor azt mutatja, hogy a
gyOztesek tiszta etnikai hatarokat sem vettek figyelembe (pl. Dél-Tirolban), mig a szlo-
vén—német etnikus térségben a szlovén lakossag egy része a fegyverrel visszavert dél-
szlav teriiletfoglalok ellenében voksolt a(z itt engedélyezett!) népszavazason.

Schmidt Andrea Lengyelorszag regionalis nagyhatalmi kisérletét elemezte, magyar
vonatkozasokkal. A tobbszor felosztott, de 123 évnyi tetszhalalabol feltdamadt Lengyel-
orszag nemzetépitését két program korvonalazta: a Roman Dmowski altal fémjelzett naci-
onalista Piast-pogram, amely a nemzeti dinasztia idészakat idézve egy kisebb, de homogén
orszagot kivant teremteni; valamint a végrehajté hatalmat hosszabb id6ére magahoz raga-
do Pilsudzki ugynevezett Jagello-programja, amely kozmopolita attitliddel Mickiewicz
romantikus kiildetés-tudatat éltette tovabb ukranok, beloruszok és a torténelmi egyiittélés
évszazadait megélt litvanok integralasanak szandékaval. E kozmopolita-humanista
program valtozatanak tekinthetd a *30-as évekb6l Josef Beck kiiliigyminiszter Harom
tenger programja, amelyben Esterhazy Janos kozvetitésével a torténeti Felvidéknek
(Szlovakianak) és Karpataljanak is szerepet szantak egy foderativ egyiittmiikodésben.
(Amelynek legfébb akadalya a roman—magyar ellentét, versus, a lengyel-roman szo-
vetség volt). E nézet iddszerliségét napjaink ukrajnai habortja éles megvilagitasba
helyezi, mikdzben tovabbra is fennall az ellentmondas: a kozéphatalomma emelke-
d6 Lengyelorszag Amerika tdmogatasaval sem képes arra, hogy Németorszadg vagy
Oroszorszag kihivoja legyen, de elég fajstulyos ahhoz, hogy a nagyhatalmi jatszmakban
gondot okozzon.

Csak érintdlegesen illeszkedik a kotet tematikdjaba Bene Krisztian zard tanulmanya
Franciahon, s kiilondsen az Idegenlégié magyar kivandoroltjairdl. Igaz ugyan, hogy a
franciaorszagi magyar emigraciot javarészt a két forradalom kompromittalodott szerep-
161 alkottak (s szép szammal akadtak kozottiik az elcsatolt teriiletekrdl szarmazok is).
Azt azonban sommas indoklasnak véljiik, hogy a ’30-as évek tjabb kivandorlasi hul-
lamat ,,a kormanyzat antiszemita politikaja” ndvelte nagyra. Nem csupan azért, mivel
legalabb ilyen fontos ,taszitd tényezonek” tekintjiikk a gazdasagi vilagvalsagot, hanem
azért is, mivel a befogad6 orszag az antiszemitizmus dolgaban mar egy évszazada élen
jart Eurépaban, amit csak betet6zott a Petain-rezsim tobzodasa. Az 0ij haboru kezdetén az
emigransok ,,beilleszkedésének™ beszédes fordulata az is, hogy a Kuncz Aladar regényé-
bol ismert ellenséges 1égkdrben a francia kultira csodaldinak — koztiik a Franciabarat
Magyarok Szdvetsége tagjainak — két valasztasa maradt: az internald tdborok mostoha
sorsu rabjaiva lenni, avagy dnkéntesként szolgalni a francia hazat.

S ez a dilemma elvezeti az olvasot arra a felismerésre, hogy a megvert, ,,blinds”-ként
megbélyegzett és elszigetelt magyarsadg nemzeti kdzosségkent hosszabb tdvon sem remél-
hette sorsa jobbra fordulasat (ezt példazza a két vilagégés kozott mintegy 150 000 ma-
gyar kiaramlasa), s kezdetét veszi a mindmaig jellemz0, zsdkutcds egyéni utkeresés
korszaka. Ez a tendencia tovabb er6s6dott a Horthy-éra elégtelen szocialpolitikaja,
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az ujabb haborus vereség és az orosz megszallassal kiépiilé6 kommunista diktatura hata-
sara (beleértve az Uj mechanizmus 6nkizsdkméanyolo-rombolé hatasat). A nemzetnek a
trianoni amputaciot kdvetd meghasonlasa, az internacionalizmus 6nsorsront6 évtizedei-
ben 6nmegtagadassa fokozodott, s ezt csak a nemzeti dsszetartozas programjanak meg-
alkotasa ¢és elszant kovetése orvosolhatja. A torténelem fintora, hogy kizarélag szorosabb
egyiittmiikddésben a 100 éve ellenérdekeltté tett szomszéd népekkel™ (amennyiben azok
az elkovetkezdkben — tobb belatassal — biztositjak az allampolgaraikka tett magyarok
egyedi kulturdjanak megorzését és gyarapitasat). Ellenkez6é esetben a teljes 3 tenger
mosta régiot felemésztik a globalizmus erdi. S nem csupan gazdasagi-politikai értelem-
ben, de egy régebbrél megtapasztalt, a ,,multat végképp eltordlni” hivatott ideologia je-
gyében kulturalis-lelki 6rokségét tekintve is...

Ezért fontosak az olyan szellemi teljesitmények, amelyek eligazitast adnak hanyatott
koz6s multunk utvesztdiben. Megidézik, és a vitakat feloldva az uj nemzedékek szamara
is befogadhato, hasznos kulturalis lizenetté formaljak rég volt torténések tanulsagait.
A jubileumi konferencia el6addi — ugy vélem — a szaktudomanyos ¢s tarsadalmi elvara-
soknak egyarant eleget tettek ebben a kotetben: az 6nfeladast fiald felejtés ellen, az em-
1ékezetpolitikai torzuldsok kiigazitasara, s nem keveset a nemzetnek a trianoni sokkban
megrendiilt onbecsiilésének helyreallitasara.

JEGYZETEK

1 Harold Nicolson, a hatarhtizasok egyik szakértéje 5 Amelynek egyik felkentje, a varosparancsnok
lelkesen lidvozolte ,,az igazsag és megtorlas ide- Sinké Ervin a kommunizmus paradicsomaban
j€’-nek eljottét; mig Sztalin hazank megbunteté- Vlagyimir Iljics Lenint nem kevesebbnek mint
sének sziikségességét hangoztatta. az Ur f51di helytartéjanak nevezte.

2 Ne feledjik, mar Johann Gottfried Herder a 6 A pacifista Interparlamentaris Unio tagja, ve-
magyar jovonek csekély esélyt adott a german zetdségi tagja és gyakori szonoka volt.
és szlav ,malomké” kozott, amely allaspontot 7  Mint mondotta, az 0j hatarok mellett é16 2
az 1849-es és 1944/45-6s birodalmi agressziok milliéonyi magyarra a dontéshozok nem al-
fényesen alatamasztani latszanak. kalmaztak az Onrendelkezés elvét, sorsukrol

3 A régidban ez a szobor- ¢és emlékmii-dontogete- nem engedtek népszavazast tartani, s a fennen
sek kora, noha egy szlovak(!) miiemlékvédelmi szak- hangoztatott nemzetiségi jogokat semmibe
ember szerint a fliggetlenné valt Szlovakiaban is ,a veszik.
mudzsahedinek eltokéltségével pusztitottik” vagy hagy- 8  Ez harom honap leforgéasa alatt Eszak-Erdély
tak tonkre menni a magyar kulturalis épitett rokséget. és a Székelyfold esetében be is kovetkezett.

4 Az egészséges Onvédelmi 06sztonbdl taplalkozé 9  Képviselohazi Naplo, 1940, 287-288; Pesti
transzilvanizmus bizonyos értelemben mégis hoz- Hirlap, LXII. évf. 136. sz. 1940. junius 18. 4. o.
zajarult az erdélyi magyarsag tudati ,.elfejlodé- 10 Verbalis fenyegetés, listazas, razziak, majd mint-
sé¢hez”; még inkabb Bori Imre ,,6nallo délvidé- egy 6000 f6 kitoloncolasa.
ki magyar irodalom” tétele, amelynek veszélyes 11 Ennek legigéretesebb példaja a Visegradi Négyek
athallasai voltak a Tito-féle (sikeres!) macedon egylittmiikodés, minden értetlenkedés és armany-
nemzetteremtés programjaval. kodas ellenére!
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Megan Gibson

Lappféld a foldrajz fogsagaban

Finnorszag legészakibb régidja, ame-
lyet nemcsak Oroszorszadg, hanem a
klimavaltozas is fenyeget, a nyugat-

eurdpai megélhetési valsag egyik frontvo-
nalava valt.

Lappf6ldén nem konnyili az élet. Finnorszag
az év hat honapjat a ho fogsagaban tolti, a téli
hémérséklet -22 °C ala tud zuhanni. Ezen a h6-
mérsékleten a szél kicsipi fedetlen boriinket, és
ahogy szemiink konnybe labad, szempillaink
Osszeragadnak. Ha nem 6lt6ziink fel rendesen,
tizendt perc utan fagyasnyomok kezdenek meg-
jelenni rajtunk.

A mostoha kdrnyezet ugyanakkor részét
jelenti a vonzerének. Lappfoldon minden a
foldrajz vonzerejérdl szol. Az eurdpai és azsiai
turistak kedvelt célpontjanak szamit az Eszaki
sarkkoron valo fekvése miatt — Rovaniemi va-
rosat, amely a legnagyobb telepiilés a térségben
¢és Finnorszdg sarkvidéki kapujanak szamit,
szinte kettészeli az a bizonyos szélességi kor.
A csaloka északi fények latvanyanak igérete
elég csabitonak bizonyul ahhoz, hogy lekiizd-
jik a kegyetlen hideg okozta kényelmetlensé-
geket, mikdzben érezziik a fagyos t4j idegensé-
gét ¢s érintetlenségét.

Aztan itt van a Mikulas. Az orszag évtizede-
ken at gazdasagi sikerélményként konyvelhette
el, hogy Lappfoldet a Mikulas igazi otthonaként
tiintette fel, évente félmillio turistat odavonzva,
annak ellenére, hogy az Eszaki-sark tobb szaz
kilométerrel odébb talalhato. A hofodte fak és
fehér éjszakak altal megtamogatott karacsonyi
turizmus Finnorszag északi részének vezetd
iparaga.

A lappfoldiek azonban tudjak, hogy a f6ld-
rajzi adottsagok egyiitt jarnak a maguk sebez-
hetd pontjaival. Finnorszagnak kozos hatara

van Oroszorszaggal — mely tobb mint 1300
kilométeren at huzodik kelet felé —, s novekvd
aggodalom okozdjava valt, midta Vlagyimir
Putyin 2022. februar 24-én lerohanta Ukrajnat.
Harom honappal késébb Finnorszag belépett
a NATO-ba. Dmitrij Peszkov, a Kreml szovi-
véje ugy nyilatkozott, hogy a 1épés ,.eszkala-
cio”, amely ,,arra kényszerit benniinket, hogy
ellenintézkedéseket hozzunk sajat taktikai és
stratégiai biztonsagunk érdekében”. Finnorszag
2023. aprilis 23-an valt a védelmi szovetség tel-
jes jogu tagjava.

A NATO-tagsag nem védi meg Finnorszagot
az orosz agressziotol. Az elmult év végén a finn
hatarérok arrdl szamoltak be, hogy jelentdsen
megnétt a menedékkérok szama, akik koziil so-
kan Sziriabol, Irakbol és a Kozel-Kelet mas ré-
szeirdl probaltak atjutni Oroszorszag feldl a ha-
taron. A finn tisztviselok hasonl6 agressziv fel-
Iépéssel vadoljak szomszédjukat, mint korabban
Fehéroroszorszagot, amely 2021 ota tobb ezer
menedékkérdt toloncolt at a hataron Lengyelor-
szagba. Csak novemberben tobb mint 900 mene-
dékkeéro 1épte 4t az orosz hatart Finnorszag felé;
november el6tt havonta legfeljebb tiz vagy még
annal is kevesebb ilyen hataratlépésre kertilt sor.

2023. november 22-én, abban a reményben,
hogy sikeriil gatat szabni a menekiiltaradatnak,
a helsinki kormany bejelentette, hogy hetet le-
zar az orosz hataron fekvo hatarallomasaibol, és
csak egyet hagy nyitva, Raja-Jooseppit Lapp-
foldon. Majd november 28-an a finn kormany
elrendelte a teljes hatar lezarasat. Az orosz el-
lenségesség miatti aggodalmak tetdfokra hag-
tak. Rovaniemi kozpontjaban, egy rénszarvas-
agancsokkal diszitett, félhomalyos étteremben
Antti Kokkonen, a Lapin Kansa, Lappfold leg-
nagyobb példanyszama napilapjanak fészer-
keszt6je elmondta nekem, hogy ,,sokat aggdd-
nak amiatt, hogy ezek k6zt a menekiiltek kozott
kicsike z6ld emberkék bijnak meg”. Ez a jelzés
nélkiili katonaruhaban érkezd orosz katonak-
ra utal, akik beszivarogtak, majd segitettek a
Krim 2014-es annektalasaban.



Kokkonen kifejtette, hogy a NATO-csat-
lakozasrol sz616 dontés — amely talnyomo-
részt népszeriiségnek drvend a finnek koré-
ben — milyen jelentds kdvetkezményekkel
jar Lappfoldre nézve: ,Egész Finnorszag
fontos a NATO szamara, de Lappfold kii-
16n6s fontossaggal bir szamukra”. Megint
csak a fekvés a l1ényeg. Rovaniemitdl észak-
ra talalhaté Rovajdrvi, Nyugat-Europa leg-
nagyobb tiizérségi gyakorloterepe, ahol a
NATO hadgyakorlatai zajlanak.

A rovaniemi reptér turistak tomegei mel-
lett katonai repiilégépeket is fogad. Huszon-
négy oras nyitvatartassal muikodik, és mar
régota osztozik a finn hadsereggel a kifu-
topalyan. Igy a NATO légierejének is ké-
nyelmes fogadohelye lesz. A téli csodavilag
reményében Rovaniemibe érkezék szamara
egyuttal megtori a varazst: nehéz gy ka-
racsonyi hangulatba keriilni, ha a hattérben
F-35-6s vadaszgépek gyakorlatoznak.

Finnorszdg fiatal orszdg: 1917-ben nyil-
vanitotta ki fiiggetlenségét Oroszorszagtol
(korabban Svédorszag része volt). Akkoriban
elszegényedett nemzetnek szamitott, Lapp-
fold kilondsen. A masodik vilaghaboru alatt
Finnorszag a naci Németorszaggal fogott dsz-
sze, hogy védelmet élvezzen a Szovjetunioval
szemben. A nacik Finnorszag messzi északi
rész¢ig vonultak be, és egy kiterjedt hadibazist
hoztak létre Rovaniemiben. 1944-re Finnorszag
iddszakos béketargyalasokba bocsatkozott a
szovetséges hatalmakkal; ugyanazon év szept-
emberében szakitott a németekkel és kitizte a
naci csapatokat az orszagbdl. A tdvozo németek
Rovaniemit a folddel tették egyenlévé: mind-
Ossze hiisz épiilet maradt meg a varosbol, igy
meséltek nekem a helyiek.

Alvar Aalto, a finn modernista épitészet
nagymestere fontos szerepet toltott be a varos
ujjaépitésében, és megtervezte a ,,rénszarvas-
térkép” néven ismert varosi utcatervet, amely
egy rénszarvas agancsanak mintajat kovette.
Az 1jjaépitési projekt nem segitett a ne-
héz helyzetben 1évé gazdasagon. Lappfold
hagyomanyos iparagai — a rénszarvastartas €s
a halaszat — visszaszoruloban voltak. A helyi
tisztviselok tudtak, hogy tobb befektetést kell
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odavonzaniuk. Sziikségiik volt egy sztorira,
amit elmesélhettek.

Az 1980-as években a finn turistaipar
ugy kezdte rekldamozni Lappf6ldet, mint a
Télapo hivatalos hazajat. Mikulasfalva né-
ven kiterjedt kozpontot épitettek a rovaniemi
replilotér kozelébe, a volt német barakkok he-
lyén. Egész turistaipar létesiilt koré. 1984-ben
a Concorde kardcsonyi jaratokat inditott
Londonbol Rovaniemibe.

Ma Mikuléasfalva — egy kiterjedt, csillogé ka-
racsonyi vasar, temérdek ajandékbolttal — egész
évben nyitva all. A faluban minden nap dolgozik
egy Mikulas, akinek legalabb tiz nyelven kell
beszélnie. ,,Mindenki szamara ingyenes — mond-
ta Ulla-Kirsikka Vainio, Rovaniemi polgarmes-
tere a Korundi Kultirhazban, a kortars miivésze-
ti muzeumban elkoltott ebéd kozben —, hacsak
nem akarsz fényképeket.” Mellette Heini-Tuuli
Onnela, a varos kommunikacios igazgatdja tet-
tetett komolysaggal szolalt meg: ,,A fényképek
nem kevés pénzbe keriilnek majd.”

A vilagjarvany idején hirtelen zuhanas volt
tapasztalhatd a latogatok szamaban, de azota
megddltek a korabbi rekordok; tavaly télen ko-
zel félmillié utas fordult meg a rovaniemi repii-
16téren (a helyi lakossag szama kevéssel 65 000
alatt van). A repiiltérre 35 helyr6l — koztiik
Barcelonabol és Tel Avivbol — érkeznek koz-
vetlen nemzetkozi jaratok, amelyek kore csak
idén boviilt még tizennyolccal. A polgarmesteri
hivatal becslése szerint a turizmus évente
félmilliard euro6t hoz a konyhara.

Torténtek kisérletek az agazat fenntartha-
tobba tételére és az idényhez kotodo utazasok
fellendiilés és visszaesés valtakozasainak ki-
egyenlitésére. Nagyra tor6 idegenforgalmi cé-
gek megprobaljak Lappfoldet idealis nyari uti
célként feltiintetni azok szamara, akik el akar-
nak menekiilni a h6hullamok és erdétiizek elol,
amelyek az ismert eurdpai nyari turisztikai cél-
pontokat sujtjak.

Ellentmondés fesziil azonban a régiéonak a
harsany ,,sarkvidéki Disneyland”-re irdnyuld
torekvései €s az érintetlen téli tajak és a csend
kozott, amely utobbi a térség vonzerejének
részét képezi. ,,Rovanieminek most okosan
kell dontenie — mondta Onnela. Hany turistat
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akar a varos évente Lappf6ldon? Vainio, aki
2020 majusaban lett polgarmester, és tantja
volt Rovaniemi kiiszkddésének a vilagjarvany
okozta visszaesés idején, azt mondta: ,,Annyit,
amennyit tal tudunk élni.”

Még egy valtozas van folyamatban, amely
atalakithatja Lappfoldet, és amelyre — hason-
léan a turizmushoz és a NATO-tagsaghoz
— egyesek mint a régidé megmentésének egy
részére tekintenek. Ebben is szerepe van a
foldrajznak. Mas tavoli sarkvidéki régiokhoz
hasonléan Lappfold is ritka asvanyok bdséges
készleteit rejti a fold alatt, és a kiilfoldi banya-
vallalatok mar régota versengenek azért, hogy
iizemeket létesitsenek és kitermeljék ezeket az
asvanyokat. Néhanyan sikerrel jartak: Kevitsa
Finnorszag egyik legnagyobb banyaja, a Kittild
melletti banya pedig Europa legnagyobb arany-
kitermelGje. Egyes politikusok és tizleti csopor-
tok Helsinkiben ¢s helyben egyarant eltokéltek
az iigyben, hogy fejlesszék az iparagat, és hogy
még tobb ¢és nélkiilozhetetlen beruhazast hozza-
nak Lappfoldre.

A banyaszat ugyanakkor kozelgé fenyege-
tést jelent a megélhetésre. Az asvanybanyaszat-
tal jar6 kornyezeti pusztitds nem csak a turistak
szamara rontja el a tajat, és kovetkezésképpen
sodor veszélybe egy viragzé iparagat. Tonkre-
teheti a szami Oslakossag otthonanak szamitd
hatalmas foldteriileteket is, amelyekt6l a ha-
gyomanyos helyi iparagak — kiilondsen a rén-
szarvastartas — fliggenek.

Ha Lappfoldon beindulna a banyészat, az
tovabb sulyosbitana a klimavalsagot, amelynek
az ottlakok nagyon is tudataban vannak. Szinte
mindenki, akivel csak talalkoztam Finnorszag-
ban, megemlitette, hogy a sarkkor négyszer
gyorsabban melegszik, mint a bolygd tdbbi
része. ,,Az emberek a csondért és a hoért lato-
gatnak ide — mondta Vainio. — Ha nem lesz ho a
jovoben, bajban lesziink.”

Amikor azonban a banyaszat kérdése kerdilt
sz6ba, Vainio azt mondta: ,,Munkahelyekre van
sziikséglink és a cégek adobevételt hoznak a
térségbe. Amikor a Lappfoldon egyre szamot-
tevobb ipari tevékenység ellenzgirdl faggatjuk
Vainidt, kénytelen volt beismerni, hogy ,,meg-
valtoztathatja a tajat.”

Lappfold évtizedeken at elényére forditotta
a sarkvidékhez vald kozelségét. Mindazon-
altal né a nyugtalansag a levegében az egyre
kiszamithatatlanabb ¢s agresszivabb szomszéd,
Oroszorszag miatt. A NATO-tagsag talan elret-
tentheti Vlagyimir Putyint egy esetleges inva-
zi6tol, de az Oroszorszaggal kozos hatar mas-
mas modon majd, de mindig jelent fenyegetést,
amint azt a Finnorszagba atkel6 menedékkérdk
tomege mutatja. Lappfold sajat tavoli foldrajzi
helyzetének foglya.

A tanulmany megirasdhoz az utazas kéltségei-
nek egy részét a finn Kiiliigyminisztérium dllta.
A The New Statesman mindvégig megdrizte tel-
Jes szerkesztoi fiiggetlenséget.

(The New Statesman)

Sophie Neiman

Egy afrikai szemész
a dolgok jo oldalat latja

Egy torténet, amely a kitartasrdl szol. Sok
afrikai allamban az egészségiigyi ellatas hi-
anyossagai kozepette az elszant egyéniségek
néha nagy valtozast tudnak hozni.

Gladys Atto egyszerlien berendezett ren-
delgjében leiil egy székre, hogy egy percre
megpihentesse a labat. Néhany oraval mult
dél, faradt, de nem sok ideje jut pihenésre.
A fiatal szemorvosnd ma mar 6t beteg sze-
mérdl eltavolitotta a halyogot, hogy azok
ismét lathassanak. Estig még tovabbi hat
mitét var ra. Dr. Atto az elsé és egyetlen
szemészorvos Karamodzsdban, az Uganda
¢északkeleti sarkdban 1év6, Belgium-nagysagu,
eldugott vidéken, ahol mintegy 1,2 milli6 em-
ber ¢l szElsoségek uralta korilmények kozott.
Az éghajlatkegyetlen: forron tiiz a nap, eso ritkan esik,
ami megneheziti, hogy elegendd termés legyen.

A hosszu szaraz id6szakokban a nomad
karamodzsong pasztorok a kiégett f61don van-
dorolnak teheneikkel, fii és viz utan kutatva.
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2019-ben a térséget sulyos csapasként érte a
marhatolvajlasok elszaporodasa. A toviskeri-
téssel védett karamokat felfegyverzett rablok
fosztogattak és loptak szomszédaik allatait, azt
remélve, hogy a tolvajlas elég pénzt hoz majd a
konyhara a taléléshez.

Ezeken a sanyart vidékeken ritkasagnak
szamit a hozzaférés a nyugati szintli egészség-
lgyi ellatashoz. A kérhaz, ahol Atto doktorné
dolgozik, egyike a hatalmas térség minddssze
ot korhazanak, és az egyetlen, amely szakor-
vosi szolgaltatasokat tud nyujtani. Az utazas
nehézkes, foként a betegek szamara. Nagy
tavolsagokat tesznek meg gyalog gdrongyds
foldutakon vagy tomott buszokon. Az Atto
doktornd nytjtotta ellatds ingyenes, de az
utikoltség sokak szamara megengedhetetlen
Karamodzsaban, amely Uganda legszegé-

,.Kitartbak — mondja Atto doktorné a kdzos-
ségrol, amelyet ellat. A visszaadott latassal az
¢letek is helyredllnak. A doktorné mar fiatalon
megtanulta, hogyan kell allhatatosnak lennie,
mivel abban az idében nétt fel, amikor a kor-
mény az Ur Ellenallasi Serege ellen harcolt
Eszak-Ugandaban. A koriilbeliil harom évtized-
nyi idészak folyaman Joseph Kony gyermek-
katonak ezreit toborozta, hogy félelmetes ge-
rillacsoportjaban szolgaljanak. ,,Szérnyii idok
voltak, de azt hiszem, megerdsitett — emlékszik
vissza Atto. — Ej szakanként, amikor aludtunk,
anya azt mondta: ’gyere, bujj be az agy ala’.
Soha nem lehetett tudni, hogy milyen kozel
repiilnek a golyok.”

Gladya Atto mar gyerckkoraban is tudta,
hogy orvos akar lenni. Szerette a természet-
tudomanyokat, és remélte, hogy valami jot
tud tenni a vilagban. Amikor sziilévaros-
aban, Guluban volt rezidens, latta, hogy
Ugandaban milyen kevés a szemész. Mivel a
kézkoérhazban nem volt allandé szemorvos,
az ellatasra szoruld betegeket elkiildték,
amig az orszag fovarosabol, Kampalabol
érkez6 szakorvos el nem tudott jonni, hogy
kezelje a bajukat.

Atto doktornével még egyetemi tanulma-
nyai alatt tortént, hogy telefonon beszélt egy
karamodzsai korhaz igazgatdjaval, amelynek
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soran kideriilt, hogy ott még soha nem volt
allandé szemorvos. Gladys Atto felajanlotta,
hogy teljes munkaid6ben dolgozik ott — az igaz-
gato elfogadta. Mindez aggodalommal toltotte
el anyjat és baratait, akik szerették volna koze-
lebb tudni. ,,Amikor kiejtik Karamodzsa nevét,
mindenki azt gondolja, hogy el van vagva a
kiilvilagtdl — mondja. — Az emberek isten hata
mogottinek tartjdk ezt a helyet. Néhanyan azt
gondoltak, hogy nagyon rossz dontést hoztam.”
Atto doktornd azonban rendithetetlen maradt;
egy teherautora pakolta mindenét, és megtette
a tizenkét oras utat uj allomashelyére.

Amikor 6t évvel ezeldtt megérkezett, a
szemészeti osztaly minddssze két szoba volt.
Nem volt hely, ahol a betegek felépiilhettek
volna, ezért gyakran a fiives udvaron fekiid-
tek le aludni. Az orvosi eszkdzoket belepte a
por; a személyzetet még nem képezték ki a
hasznalatukra.

A Sight Savers (’Latasment6k’) nemzetkozi
civil szervezet segitett, hogy kozremiikodésé-
vel Atto doktorné munkdja anyagi tamogatast
kapjon Karamodzsaban. A szervezet segitett
tovabba egy 0j szemklinika megépitésében is,
amely 2020-ban késziilt el, és féltucatnyi sze-
mélyzetet is kiképzett. Ma a falak napsarga
szinben pompaznak, latasvizsgalo tesztek és a
szem egészségérol szol6 hirdetmények diszitik.
Tiszta, fehér ruhas névérek siirognek-forognak
a betegek kozott, és dvatosan leveszik a kotése-
ket, hogy ellendrizzék a miitéttek latasat.

Susan Niyigena munkaja legkedvesebb ré-
szének azt tartja, hogy gondoskodhat a betegek
szeme vilagarol, és hogy tjra lassanak. ,,A szem
az ablak a vilag gyonyorti dolgaira. A kdrnye-
zetre, az emberekre” — mondja a szemészeti
ellatasra szakosodott névér.

Nehéz szamon tartani, de Atto doktornd
ugy becsiili, hogy legalabb 7000 embert kezelt
mar. Karamodzsaban létfontossagu a gazdak
és a pasztorok megélhetése szempontjabol a
szemiik vilaga, ezért Atto doktorné és csapata
mozg6 szemklinikakat tartanak fenn, amelyek-
kel a messzi falvakig is elmennek. A forrd szél
voros port kavar a levegében, mikdzben a be-
tegekkel talalkoznak, akik nem tudnak eljutni
a morotoi korhazba. Ezeken az utakon Gladys
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Atto lehetség szerint a ndkre Osszpontositja
figyelmét, akik a csaladjuk taplalasanak s gon-
dozasanak nehéz terhét hordozzak. ,,Ha javu-
last szeretnénk elérni az ¢let barmely teriiletén,
gazdasagilag, tarsadalmilag, mindenben, akkor
egy nének feltétleniil sziiksége van a latasara
— mondja a doktornd. Kevés szabad idejében
Atto doktorné iskolakat latogat, és batoritja a
lanyokat, hogy maguk is valasszak a gyogyito
munkat. A fejlédéssel azonban egyiitt jar a nyo-
mas is, és Gladys Atto gyakran elttinddik, hogy
eleget tesz-e. Nem szivesen hagyja el a korha-
zat, mivel tudja, hogy a siirgds ellatast igénylo
betegek esetleg nem kapjak meg azt az ellatast,
amelyre sziikségiik van, mivel ¢ az egyetlen
szemész ott.

A szemészeti ellatasra szant pénzeszkozok
korlatozottan allnak rendelkezésre Uganda
eleve sovany egészségiigyi koltségvetésében
—mondja Dr. Denis Erima, az ugandai szemé-
szeti tarsasag elnoke. Tovabba a negyven gya-
korloé szemorvosbol a tobbség a fovarosban,
Kampalédban dolgozik.

Ezzel egyiitt Gladys Attot lassan elismerés
kezdi Ovezni eréfeszitéseinek koszonhetden.
Mult évben jeldlték a megtiszteld év orvo-
sa cimre Ugandaban, novemberben pedig el
is nyerte azt. Személyzetével egyiitt linnepelte
meg — a doktornd leginkabb a korhazban érzi
otthon magat, ahol szerény koriilmények kozott
keményen dolgozik. Vizitjein piros razst és szi-
nes gyongysort visel, hogy rogton valami érde-
keset lassanak a betegei, ahogy visszaadja a la-
tasukat. Reméli, hogy orszagaban a szemészeti
ellatas jovoje hasonldan fényesen alakul majd.

(The Christian Science Monitor)

Myles Burke

Kiralyi krizis

1936. december 11-én megdiobbentd pillanat
volt, amikor VIII. Edward angol kiraly beje-
lentette népének, hogy lemond a trénrdl, mivel
képtelen volt 6sszeegyeztetni Wallis Simpson

elvalt amerikai nd irdant érzett szerelmét sajdt
kiralyi kotelességeivel. Ezzel a varatlan donté-
sével megakadalyozta azt, hogy a monarchia
alkotmanyos valsagba keruljon.

,»Végre valahara képes vagyok néhany szot
sz6Ini — igy kezdte a beszédét az el6z6 napon
még VIII. Edwardként ismert kiralyi szemé-
lyiség a BBC radi6 egyik adasaban, amely
nemcsak a hallgatésagot dobbentette meg, de
a monarchia jovojét is atformalta. A kovetkezo
hét percben magyarazatot adott arra, hogy miért
hozta meg szabad akaratabol a dontést, misze-
rint lemond a tronrol — elséként az angol ural-
kodok koziil —, hogy elvehesse szive holgyét, az
amerikai Wallis Simpsont.

A brit nyilvanossag nagy része az egész
viszonyr6l semmit sem tudott a bejelentést
megel6z6 hétig. Edward ellentmondasos
személyiség volt. Mialatt a Mrs. Simpson-
nal folytatott viszonyardl nyiltan tudositot-
tak Eurdpa mas orszagaiban ¢és az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, a brit kormany, a
BBC ¢és a tobbi sajtoorganum megallapodasa
alapjan hatékonyan miikodé hirzarlat miatt
az Egyesiilt Kiralysagban az emberek csak
ekkor kezdtek értesiilni a torténetrdl. A beje-
lentéssel véget ért az alkotmanyos valsaggal
fenyegeté események sorozata.

Az 1930-as évek elején Edward beleszere-
tett Wallis Simpsonba, egy amerikai lizletem-
ber, Ernest Simpson feleségébe. Nem ez volt az
els6 eset, hogy Edward férjes asszonnyal foly-
tatott viszonyt; 1936 januarjaban azonban telje-
sen 1j megvilagitasba keriilt a viharos szerelmi
igy, amikor V. Gyorgy elhunyt, és Edward lett
a kiraly. A helyzet tovabb bonyolddott ugyan-
azon év oktoberében, amikor Wallis Simpson
nem jogerds bontoperi itélet folytan ideiglenes
valdlevelet kapott a férjétdl, és vilagossa valt,
hogy az 10j kiralynak szandékaban allt felesé-
giil venni. Ez a hazassag a brit uralkodo osz-
taly — az ,establishment” — szamos tagjanak
kékemény ellenallasaba iitk6zott. Az anglikan
egyhdz, amelynek Edward uralkodoként a
feje volt, valamint a korméany ¢és Edward sa-
jat tanacsadoi egyértelmiivé tették, hogy ez
nem jarhaté ut. 2013-ban napvilagra keriilt
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dokumentumokbol deriilt ki, hogy a beligy-
miniszter, Sir John Simon amiatti aggddasa-
ban, hogy valahogy kézben tartsa az elfajulod
helyzetet, odaig ment, hogy lehallgatta a ki-
raly telefonjat.

Stanley Baldwin miniszterelndk felhiv-
ta a kiraly figyelmét, hogy szerinte a brit
kézvélemény egyszerlien nem fogadna el
annak gondolatat, hogy egy kétszer elvalt
amerikai n6 legyen a kiralyndjiik. Edwardot
azonban nem lehetett eltériteni a szandé-
katol, és azt mondta, hogy kész lemondani
a tronrol, ha a kormany tovabbra is ellenzi
hazassagat. A fokoz6doé nyomas kozepette,
amellyel viszonyanak feladasara kényszeri-
tették, Edward a Wallis Simpsonnal kotendd
morganatikus (rangon aluli) hazassag mel-
lett probalt érvelni, amelyben 6 tovabbra is
kiraly maradhatna, de Simpson nem lenne
kiralynd, pusztan a kiraly hazastarsa. Ezt az
elképzelést azonban kereken elutasitotta a
miniszterelndki hivatal.

A kiraly akkor azt mondta a miniszterel-
ndknek, hogy a nemzethez szeretne felhivast
intézni. Edward 1922-ben tartotta legelsd ki-
ralyi radidbeszédét, igy jol tudta, mekkora a
média véleményformal6 ereje. December 3-an
megirt egy beszédet, amelyben elmagyaraz-
ta inditékait, abban a hitben, hogy befolya-
solhatja a kdzvéleményt, ami lehetévé teszi
szamara, hogy meghazasodjon és kiraly
maradjon. Stanley Baldwin miniszterelnok
feketén-fehéren kozolte vele, hogy egy ilyen
kérdésfeltevés alkotmanyos szempontbol kép-
telenség, tovabba megoszto lenne, ha a népre
biznak a fontos dontést.

Hat nappal késébb a kiraly bevaltotta fe-
nyegetését. Tajékoztatta a kormanyt, hogy
kevesebb mint egyévi uralkodds utan Wallis
Simpsont valasztja a koronaval jaro uralkodoi
felelésség helyett.

Bar Edward elhatarozta, hogy lemond a
tronrdl, tovabbra is meg akarta magyarazni
dontését alattvaldinak. Ezért egy nappal azutan,
hogy december 10-én alairta a lemondasrol szo-
16 okiratot, egy radidadas kellds kozepén talalta
magat a Windsor kastélyban, az adast maga a
BBC vezérigazgatdja, Sir John Reith vezette.
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22 ora 01 perckor élokozvetitéssel szakitottak
félbe a népszerli vigopera-program ismétlését.
Sir John Reith bemutatta ,,6fenségét, Edward
herceget”, mivel a volt uralkodé mar atengedte
a kiraly cimet, majd félreallt, hogy Edward letil-
hessen a székre a mikrofon elé.

Ahogy Edward leiilt, hallatszott a mikrofon-
ban, ahogy véletleniil beverte a labat az asz-
talba; néhany Wjsag ezt tévesen gy értelmezte,
hogy a BBC vezérigazgatoja utdlkozva becsapta
az ajtot, ahogy kiment. Ezt kdvetéen Edward be-
lekezdett blcsubeszédébe: ,,Soha nem akartam
semmit eltitkolni, de ez idaig alkotmanyossagi
szempontbol nem volt lehetséges szamomra,
hogy beszéljek” — mondta. Majd azzal folytat-
ta, hogy hiiségeskiit tett dcesének, aki a tronon
kovette 6t, kijelentve, hogy bar 6 mondott le
pozicidjarol, tudja, mivel tartozik hazajanak és
a Birodalomnak.

A beszéd annak a beszédnek az atdolgozasa
volt, amelyet Edward par nappal korabban irt,
hogy esetét a nyilvanossag elé tarja. Az akkor
még konzervativ parlamenti képviseloként
a hatso padokban iil6 és Edwardot tdmogatd
Winston Churchillt rendelték be, hogy csiszol-
jon egy kicsit a beszéden, €s az eredeti beszéd-
ben taldlhato sok kifejezés megmaradt az uj
verzidban — koztiik az észérvek, amelyek miatt
Edwardot tettére sarkalltak.

,,Lehetetlennek talaltam, hogy a felelésség ne-
héz terhét cipeljem és hogy ellassam kiralyként
a kotelességeimet gy, ahogy szeretném, annak
a nonek a segitsége ¢s tdmogatasa nélkiil, akit
szeretek” — mondta. Leszogezte, hogy a dontés
egyediil az 6vé volt, és hogy a ,,masik, majdnem
ugyanolyan mértékben érintett személy mindent
elkdvetett, hogy megprobaljon meggydzni arrdl,
hogy masképp jarjak el.”

Sir John Reith késébb leirta a naplojaban,
hogy miutan véget ért a beszéd, Edward her-
ceg szomortan mosolygott ra, ahogy elkdszont.
,~Amit ez a fiatalember eldobott magatol, nagy-
szerlibb lehet6ség volt, mint amely barmely ki-
raly vagy barki el6tt valaha nyitva allt. Sajnala-
tot éreztem iranta” — irta Sir John Reith.

Az akkor nagy jelentdségli kozvetités Sir
John Reith-t is felkavarta. Amikor hazatért,
képtelen volt a feleségével vagy a lanyaval
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beszélni a dologrol; csak arra volt ereje, hogy
,,uljon a székében, és gondolkozzon, és jo idobe
telt, mire alom jott a szemére. A tiltd parancs
ellenére a BBC munkatarsai felvették Edward
lemond6 beszédét, és emiatt a levéltarosok a
kozvetitést kovetd sok éven at tagadtak a [fel-
vétel] 1étezését.

Késébb, lemondasa utan Edward még na-
gyobb port kavart a kdvetkezé évben, amikor a
par nem hivatalos kiralyi 1atogatast tett Német-
orszagban, ahol talalkoztak Adolf Hitlerrel és a
naci vezetés mas tagjaival.

Sok évvel késdbb, 1970-ben Edward interjut
adott parizsi otthondban Kenneth Harrisnek, a
BBC mtisorvezetdjének, s elmondta, hogy nem
banta meg a lemondasat, mivel hatterét és kira-
lyi szerepét is figyelembe véve nem tekintette
magat az uralkod6 osztalyhoz tartozonak. Majd
hozzatette, hogy lemondasa segitségiil szolgalt
a rendszernek, és ha megmaradt volna aggle-
génynek, koreikben akkor is allandé kereszt-
tlizben toltdtte volna életét.

(bbc.com)
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100 éves
a Magyar Nemzeti Bank 2. rész

Haboruk és valsagok kereszttiizében

Az 6nallé magyar jegybank 1924. junius 24-én kezdte meg munkajat. Az 0j intézmény
elso elnodke a kor kivald szakembere, a harmadik Wekerle-kormany pénziigyminisztere
¢és az Osztrak—Magyar Bank korabbi fékorményzoja, Popovics Sandor volt. A kdzponti
bank els6, legfontosabb feladata az elsé vilaghaboriin atesett orszag gazdasagi talpra
allitasa és az inflalodott korona stabilizacidja volt. Ennek sikeres megvaldsitisa utan
az MNB 1926-ban kibocsatotta az 0 valutat, a pengét, €s atvette az allami szamlak
vezetését, az allamadossag kezelését is.

Nem sokkal azutan, hogy az Gjonnan 1étrejott magyar jegybank sikerrel elvégezte a
hazai fizetéeszkdz és az inflacid stabilizdcidjanak feladatat, hamarosan Gjabb kihivassal
kellett szembenéznie. 1929 6szén kirobbant a vilaggazdasagi valsag, ami 1931 jaliusaban
elérte Magyarorszagot is.

A masodik vilaghabort idészakaban a Magyar Nemzeti Bank eréfeszitései dacara a
pengé inflacidja mar kibontakozdban volt. A bank dolgozoéit emellett az is emberfeletti
feladatok elé allitotta, hogy a frontharcok az orszag teriiletére értek, és a haboru
zlirzavaraban meg kellett menteniiik Magyarorszag aranytartalékat.

A kozeledd front el6l az MNB vezetdi és munkatarsai — életiik és csaladtagjaik
biztonsaganak kockaztatasaval — a nemesfémtartalékot 1944 novemberében a Budai
Varbol elébb Veszprémbe menekitették, majd hamarosan a Sopron melletti Fert6bozra
szallitottak at. A hos banki tisztviselok csaladtagjaikkal itt toltotték vagonokban, minusz
husz fokban a karacsonyt és az 0j esztendot.

A jegybank dolgozdinak Fertdbozrol, a németek engedélyével, 1945 januarjanak
végén sikeriilt atszallitaniuk az aranytartalékot a fels6-ausztriai kiskdzségbe: Spital am
Pyhrnbe. A készleteket tartalmazo faladakat az ottani bencés apatsag kriptajaban rejtették
el. A faluban honapokra berendezkedd jegybanki munkatarsakat aggasztotta a szovjet
csapatok kozeledése, és kalandos uton sikeriilt megoldaniuk, hogy a felbecsiilhetetlen
értékll szallitmany végiil az amerikai fohadiszallasra, Frankfurtba keriiljon.

1946-ban megjelent az (ij magyar fizetéeszkoz, a forint

A Magyar Nemzeti Bank tisztvisel6gardaja altal megmentett nemesfémszallitmany
torténelmi kildetést toltott be, amikor be kellett vezetni hazankban a forintot,
az Uj magyar fizetéeszkdzt. Erre azért volt sziikség, mert a masodik vilaghaboru
befejezését kovetden a pengd értékvesztése a vilagtorténelem egyik legnagyobb méretti
pénzromlasahoz vezetett. A hiperinflaciot eldidézd jelenségek 1946 nyaran tetdztek, a
vilagrekordot jalius 10-én dontéttitk meg, ezen a napon az arak 11 ora alatt a duplajukra
néttek. A Magyar Nemzeti Bank kézremtikddésével valosult meg 1946. augusztus 1-jén
a stabilizacio, ekkor jelent meg az 0j fizetdeszkoz, a forint. Mindehhez a fedezetet a
habort alatt megmentett jegybanki készlet biztositotta, amelyet az amerikai hatdsagok
ekkor szolgaltattak vissza Magyarorszagnak.
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A nagybankok — koztiik a jegybank — magyar tulajdonu részvényeinek 1947
végén lezajlott allamositasat kovetden a hazai bankrendszert révid id6 alatt
atalakitottak. A kereskedelmi bankokat és a takarékpénztirakat felszamoltak, a
bankrendszert egyszintiivé tették. A Magyar Nemzeti Bank 1948 masodik felétdl a
jegybanki hataskorok mellett kereskedelmi banki feladatokat is ellatott. Mint allamositott
kozponti bank, iranyitasa kormanyzati fennhatosag ala keriilt.

A kétszintii bankrendszer visszaallitasa

1987. januar 1-én Magyarorszagon ismét visszaallt a kétszintli bankrendszer. A 1étrejovo
Uj kereskedelmi bankok apparatusa, fiokhaldzata, tigyfélkore kevés kivételtdl eltekintve
a Magyar Nemzeti Banktol kertilt 4t a megalakuld pénzintézetekhez. A Magyar Nemzeti
Bankrol 1991 oktoberében elfogadott —majd tobbszor modositott — torvény helyreallitotta
a jegybank fliggetlenségét, ijra szabalyozta a feladatkorét.

A monetaris politika jelenlegi kereteit 2001-t6] kezdédden, tobb 1épcsében alakitottak ki.
Magyarorszag EU-csatlakozasaval az MNB 2004-t6] tagjava valt a Kozponti Bankok
Eurépai Rendszerének (KBER).

A Magyar Nemzeti Bank mitkddésében 2013-ban kovetkezett be maig hatd, uj fordulat.
Az ebben az évben hivatalba Iépett 0j jegybanki vezetés uj feladatokkal és 1j jogkorokkel
kezdhette meg munkajat. Az MNB a konvencionalis és némelykor passziv szereplobol
innovativva és kezdeményez6vé valt, és Osszeolvadt a korabbi Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyeletével, igy a feliigyeleti tevékenység is a jegybankba integralédott.

2013 6ta a Magyar Nemzeti Bank a hagyomdnyos, és attol eltérd uj eszkozoket
hasznalva szamos teriileten ért el gazdasagtorténeti jelentdségi eredményeket. A MNB-t
az altala kovetett célzott, nem hagyomanyos jegybanki politika a feltérekvd régionk
leginnovativabb kozponti bankjava tette.

A Magyar Nemzeti Bank centenariumi évének eseményeirél az MNB100 honlapon,
illetve az MNB Facebook-oldalan tajékozddhatnak az érdeklédok.
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